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 Rije¢ urednika

- Oku znanstvene strucne i 31re Javnos‘u podastlremo ]os ]edan Zbor-
nik radova u nizu: Tzhz pregaocz knj. 2. I ovaj put to su skupl]em radovi
(prethodno u kraCO] Verzm) procrtam na znanstvenom skupu Joszp Ba-
. sovey - (6 ~8 studenoga 2003) T1m ]e ékﬁpom oblljezena 300. 1Jetmca
rodenja fra J 051pa Banovca (1703 1771 —2003)

doprmosu ]os ]ednoga fran]evca SVO]O] redod avi, hrvatsko; kulturi i
knjizevnosti. Kao $to dosadasnji Zbomici s prlloznna posvecenim: Pavlu
Posilovi¢u (2001.), Tomi Babiéu (2002.) i Petru Knezeviéu (2003.) poka-

: zu]u VISestruku vrljednost u korpusu p0V1]est1 hrvatske knpzevnostl tako

olist. prosv;etltel]skog franje-
Vackoga kruga Cija. dJela nlkad ne venu, Da Jje tome tako pokazu]e znan-
stvenoistrazivacki interes trinaestero autora predstavljenlh svojim rado-
vima u ovome Zbormku :

Osvij etljem su viij jeme i djelo fra J os1pa Banovca s razhcltlh gledlsta
povijesnoga, knjlzevno-hlstorlografskog, knjizevno- teoretskoga stilistic-
ko- govormckoga ﬁloloskog, nastavnickog, teoloskog, mariologkog.

Sad, kad su pred nama Cetiri Zbornika u kojima su s interdisciplinar-
~nih motrista produbljene nove spoznaje o razdoblju i djelu fra Pavla Po-
 silovica, fra Tome Babica, fra Petra KneZevica, i fra Josipa Banovca,

. d01sta se mora reci (1 pl‘lZDatl) da dosa‘ as m nedovoljmm poznava—
‘njem tog cetverohsta nasa kultuma 1 knjize ‘p,OYllj‘@St nisu-imale svoje
poveznice vazne za cielovitost hrvatske kultur i knjizevno+jezitne povi-
jesti. Ti Zbornici (p)osta.]u vaznim prlru ima za kroatisticka produbljl-
_vanja, oni su od sada »nosivi stupcm tamo gd]e ]e blla (kroatlsmka) naj-
manje Cvista« (Kat1c1c) o :

Drugim rijetima, danas vise m]e moguéé- pruna,-Vatl ‘povijest hrvat-

skoga ]ezﬂ(a i hrvatske knjlzévnostl bez ukljudivanja i poznavanja teksto-
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va franjevacklh plsaca stokavskog govornog (1kavskog) podrudja. Stoga
se je nadati da ¢e buduci povlesmcar hrvatske knjizevnosti napustiti do-
sadasnje pausalne I stereotlpne OCJene 1zrecene o piscima koji nisu bili
svjetovnjaci veé redovnici.
Kao i svi dosadasnji spomenuti Znanstvem skupov1 tako i ovaj o Jo-
51pu Banovcu reahzlram suu orgamzaol]l Hrvatskm Stlldl]a Sveucﬂlsta u
L Ma‘tlce hrvatske u S:lbemku i Skradlnu Z&hV&l]ll]uCl hamOJ zauzetos’a
Marinka Siska i Milivoja Zeniéa kojima i ovom pr1godom hyala. Svim
suradnicima u Zborniku takoder srdacna hvala za uloZeni trud i ljubav
koju su imali pri izradi svojih radova. Jo§ jednom hvala svima onima koji
su na bilo koji nacin pndomjeh ostvaren]u znanstvenoga skupa o fra Josipu
Banoveu, napose Druzbi ss. franjevki od Bezgrjesne u S1ben1ku oo. fra-
njeveima na Visoveu, Poglavarstvu Grada Skradma te Matlc1 hrvatskOJ u
Sibeniku i Skradinu. o :

 Alojz Jembrih
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sredignjoj HrvatskOJ oslobodena Je lea Krbava'l‘don]e Poun]e U juznoj
Hrvatskoj pripao e MletackOJ Repubhcl sav oslobodeni prostor do crte
Knin — Sinj - Gabela na Neretvi. Mir u Srljemsklm Karloveima 1699. —
samo par gedma prije rodenja J osipa Banoyca — podvostrucm je Hrvat-
sku i bio zaista veliki uspjeh u oslobodenju od g0tOvo dvjestogodiSnje
turske okupacije. Medutim, on nije zadovoljio Hurvate, jer su i dalje pod
turskom vlaséu ostah gornje Pounje, Povrbasje, Jajce 1 istocni Srijem sa
“Zemunom, a na Jugu Trilj i Imotski. Posebice su velike zelje u s;evernOJ
_ Hrvatskoj bile usmjerene prema. osIobodenJu Bihaéa. :
S ratnom avanturom Kara Mustafe pod Becom 1683, nastuplo ]e 1
veliki preokret na dosadasn]em glavnom migrac:1]skom pravcu Od po-
¢etka turske agresije na Europu tekle su migracijske bu]lce sve do becke
avanture (1683.) prema zapadu, a od beckog poraza prema: 1stoku sje-
veru i jugu. Silni porazi bI‘O]CaIlO najvece V skeff(1683 1698) prouzro-
ali su;:'prviz;:puﬁt;.“novi' migra . rije
"Slavom]e Poun]a, Krbave lee tea"

saluku 1 Srbljl Mlgracuske bujlce dosada, ;prlvﬂeglranog 1slamskog sta-

novni$tva krecu ne samo zbog pani¢nog straha od oslobodilacke vojske

: .111 vehke vo;ske clamca Svete hge negO i zbog stroglh odredb1 1slamskog

. -podruqe kcqe padne ;anemushmanske ruke«7 M1gracgske bujlce iz oslo-

bodenih | ~zemalja pretvaraju se u SVOJevrsne »sabljanje« mushmana u

Bosnu, Hercegovinu i Srbiju. =

< Istovremeno s preseljen]em mushmana tekao Je drug1 snazni. mlgra-

Cl_]Skl egzodus ali u suprotnom praveu. Iz Bosne i ‘Hercegovine izlazi

1697., s: VO_]SkOIIl Eugena Savojskog, oko 40’” 0 Hrvata. Oni ce naseliti

: pust1 prostor. Slavom]e dok ¢e drugi dio svo;e Novo preblvahste u

juznoj Ugarskoj, uglavnom uz rijeke Tisu, Dunav i Dravu. U godinama

oslobodilackog rata do provale Eugena SaVO]SkOgu Bosnu (1697.) iselilo

‘je iz Bosne drugih 40.000 Hrvata.® Tako je ukupm broj Hrvata koji

ostavlja Bosnu bIO oko 80. OOO i blO Cini se, p,; lizno ]ednak bmJu Srba
iz prve seobe. L :

U dubini Balkana Makedomjl Kosovu. i Sl‘bljl - pokrenut je jos je-

dan. snazan. mlgrac:l]skl proces. Prema Podunavskom bazenu krece tako-

der oko 80.000 Srba, bojeéi se turske odmazde zbog podrske koju su

pru2111 austrljsk0] VO]SCI D10 Srba (prva seoba Srba) zapu’uo se 1 u Bos—

i1 Mamz 3, Osmansko Carstvo, Zagreb 1992 i :
§ Buturac J Katolzcka crkva i Slavom]lza turskogvladanja Zagreb 1970 E 201—706













w o VRO VARTE

Slren]a b1t ce na okupu
0 ‘l]an erJ nov1h zupa-

' shvacanjlma Veceg dl]Cla hrvatékog gradanstva .1zda3a pOhthklh sloboda ‘
avnog : aInu propas‘t ]er su Ma-
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naslovto svo;e duhovne propovuedl »rnﬂo; bracr Hrvacanlma« s ob]e 5
strane Velebita i Dma,re L , '
I na kra,]u sve ovd]e spomenute ne ;male 1 stoljet

‘Rimu, Bolonji, L
- grebu, zatim o
[ ljeca za hrvats ‘

CROATIAN PEOPLE AND COUNTRIES BN 18TH CENTURY

Summary

This paper tries to penetrate mto all segments of our scattered herltage
: Wthh due to the strrke of the Turkrsh »hoof« found 1tse1f in three drfferent em-

d powerful 1mpact of the :

able to understand more thoroughly the greatn‘
homiletic literature of Josip Banovac. This paper briefly addresses geostrateglc
-position of Croatia, structural changes caused by the Turkish aggression and the
Hundred-Year Croatian-Turkish War, change of eth ical, religious and cultural
landscape brought about by Turkish, Austrian and Venetian colonisation of the
Balkan Vlachs. The paper deals with the long-la: nd very dangerous disin-
tegration processes affecting the Croatian Kingdom and the liberation move-
ments of the 17'8 and 18 centurles which bnng into focus the 1dea of reunion of
the scattered hmbs of Croatla o
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Hvitska 1606
Hirvnka 1690

Mierila 15 2,100,000

Obnovl]enje Hrvatske od 1606.-1791. S “Srkul Hrvatska 'povgest u devetnaest karata;
HIBZ, Zagre 1937., StT: 57
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UDK 929 Ba;néva;c, T
-821:1633;42 {091y

im, nego i vehko 8 mal m.‘; Ta.] oblca] pOJasn]ava
zgodnom poredbom toliko je Rim nadwsm ostale gradove koliko se
cempres1 uzdizu izmedu gipkih ud1ka ! Na to isto upozorlo ]e 1 Branko
Vodmk 1zn0sec1 SVOJe po1man]e hrva,tske knpzevnostl

U nasu knpzevnu hlstonograflju uzevi taj ‘pOJam u vrlo surokem
znacenju fra J031pa Banovca uvrstlo je fra Luka‘ Vla.dm1rov1c ko]1 »usl- :




22 0 PAVAD KNEZOVIE

: ,mce« da, Je fra J051p do
>ustampa vise od dvadeset razhkl kmga od nauka du-
vih vrlo pod se da se. gubl

" lovan dobmcmstvxm prlmljemm« nap','a"» i
1765 godln V"

. oju je posvétlo Nadi Ba- -
,Redovmka, a vasm Ro-

4 Sime LJUBIC (Slmone Ghubxch di citta’
uomini zllustn della Dalmazza, Vienna-Zara, 1
5 Usp »M1 glunge opportunamente per

di neke knpge medu kOJIma
‘;63 in. Ancona « Francesco

: 'n‘a\"édi sav ‘tekst,s naslovmce“ ela Blagoslov, od pogluz aklzgmagnia zl;z Vremena .

Isto, 266




, kolzko 7 latznskoj ]
. ‘Jakmu 1763. 16, u

"Sklh pOda‘taka V1d1 se da
‘Banovcevxh d]ell i

deset knjlga razhclta sadrzaj'a«- '
rad redovmka drzave p

.M §& namjerismo samo na deset ‘
VIadm1rov1ca :
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5. Irkazanje sabora grékih i latinskih. J‘akin"17363 o
- .6. Ispitanje svrhu svetih redova. Jakin 1764

7. Ubgjstvo duse razloite. Jakin 1765.

8. Blagoslov polja Jakin 1767.

9 Vza CFUCIS — Put knza ]akm 1768 «!

; ]e Zlatovrc kao opasku dodao »Na ova se djela nam]erls-
mo, ah ot. Vladmrrovrc u pOSVéti d}elca slavodobzce krscansko kaze, da je
ot. Banovac napisao 1 tlSkOl’Il obielodanio dvadeset knjrga nauka duhov-
nogax, Zlatowc je imao u rukarna gotovo sva d]ela ko;a se danas pri-

plsu]u fra Jo :'pu‘ Medu njlma su 1 ona, na kopma se. Ba 'vac potprsao

Surmm 15 Segvrc 16 Prohaska i Vod“"k I U f'f

1t Pored toga Zlatovxc Isto, 469—470

Nadblskupska. trskara 1933 363
13 »Mletacka ]e Dalmacrja uostalom 1zuzey

je svoje propovrjedr prsao 74 svolu maIu bracu Hrvacane redovmke hrva' 1
fra Mate Mate Zorrcrca 1 drugrh & Mrhovﬂ KOMBOL Povzest hrvatsle kn]zzevnostz do

14 Slobodan Prosperov NOVAK Povyest hrvatsk “evnostz kmga 3. Od Gundu-
liceva poroda od tmine do Kacideva Razgovora ugodnog ; oda slovznskog izl 756 Zagreb
1999,, 901. ‘ : :

15 Puro SURMIN, Powest kn]zzevnostz hrvatske i srpske, Zagreb Lav Hartman (Kugh
i Deutsch) 1898

18 Branko ‘VODNIK Povz]est hrvatske kn}zzevnostz Knjlga T Zagreb Matrca hrvat-
ska, 1913, S

19 Mate. U.TEVI" rvatska kn]zzevnost = Pregle
- Narodna. prOSVjete 193,, :

hrvatskzh pzsaca i kn]zga Zagreb

-+ D Slavko JEZIC, Hrvatska kn]zzevnost od pocetaka do danas 1 1 00 1941, Zagreb A.
Velzek 1944. :
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e 'nalazuno ga godj.;1-728 .--1730 1opet god 1754:'1755‘ 'B!avia se je duhov-

: a:ﬂPnpovzdanja na svet— ‘
brtoh skazan]

Presy. Oz‘kupzt ‘ ]aﬂ,‘f[ ? pa; Revije's
151 xlustracga] Slbemk 1931 61——63
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napisao Bahc Krsto Stosm ]e u knjmci ‘arosk:
nio Balica podacima o.'Banovcevu zupnlkova‘

:U protokolu
jBanovceve ‘Die 21 Junii 1771
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ca zaplsana godma smrtl fra J os1pa Banovc-' ; 21 ¥
Joseph Banovacz Agtus de numero, aetatis annorum 78 rehglonls 51
munitus Ssmls Sacramen‘us in Conventu S1ben101 obdormmt 1n Doml-

redovmstva onda u red m]e mogao stup1t1
' ZlVlO 78 godma onda se rod1o 1693 sto b1

acﬂo dajeu red stupio u

zsamo lZ Zaplsa 11 nekro-

je franjevacka provmcua tada ]os uv13ek Bosna S brena

¢aci mladl od dvanaest ni sta.np od cetrnaest
antur inferiores duodecim et supenores qu
studlum grammatlcale formatum « ?1 Iz toga

ZECBEVIC, »Razgovon duhovm
‘Ganske pouke, u: Kacié zbomlk Franjevacke provine
Spht 1983 98,

,.;t »Fra: Josxp Banovac (Clsta Kotan 196 :

'tog Otkupitelia u XVIII stoljecu, u: Ka
X VI, Split, 1984,, 13. ,

o Usp.: »Ut antiqua: laudabilis consuetudo, 1uius
Juvenlbus ad sacrum Ordmern conservetur ordmat,

Anton‘u'Nass‘izzarum hac dlé 10‘:sétem ris 1706.¢ Isto 19 Dbiljegka 1

tima pogresno navedena

loglpma nego i iz ‘tadasnje franjevacke skols e prakse. Nema dvejbe da
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‘ proplslma n1]e bllO moguce prlrmtl u skolu rnllr
. Banovac da Je z1v10 78 godma Bahc donos d

o 7 P ‘
- 'matnoiza gvardqanata fra Andnje SIBENCANINA
.1i-Bac, Spht 1978.. 55 U poplsu gvarduana ba

: o i

p
Bezina (»ﬁ'an]evacko o
_se:pogresno. shvatm da
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K0]e je sve sluzbe
stru1rat1 iz rukoplsa I

vineyjal fr
. provmcxjal
',stane na Vlsovcu A

mostana:u 1stom samos
: provmcqe te se Skl‘blO Z

Slbemk TIskaIa'K‘ i
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vani Stioce ako nades ko;e poman]kanje od stamp 4 :zasto ]a kO]l . am ko-
red‘zva nisam mogn desce odm na Stamparijy, a stampatur ne mzumz ]ezzka

, kako zna$ da je balje. «& :

m. ljeta 1768. bio u Ancom kad je za tlsak
priredio knjizicu Vla Crucis, - PUT KRIZA illi Zalosno Putovan]e Nasega
izmucena GOSPODINA ISUKRSTA od kuce Pilatove do Kalvarie, jer je
dozvolu za tiskanje te knjizice dobio u Recinatu 9. srpnj 1768, nakon
$to je dominikanac fra Franjo iz Dubrovnika pregledao hrvatski tekst
knjiZice, kO]a je ve¢ bila na hrvatskom tiskana u -Venemp % kako | ]e E
Franczscus a .Raguszo Praed naveo u tOJ recenz ' :

APPOMENA(') u k0]03 se 1sprlcava zbog sluca]m
djelo sastavljao dok j je bio bolestan (»da sam ja ucinio ovo. a’llo ‘malano
buduéi sve bolestan«) 1 da zbog toga nije mogao ‘osobno nadgledatl nje-
govo tlskan]e (»da nisam mogao nastojati. ]a isti kada se. stampavalo«) 66

.patur nerazurm
VAC, Izpztagma svarhu '

 shuxbu xakana slovigniana
prikazane na cast i po;
‘tru ' Ferri, 1764 200

Prov1n021e Bosne Srebarmcze U Mletm po
C-16°:167, zatim 2 pnmjerka vrlo shcna 1zda
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Dakle,: s1gurn0 je. da Je fra. Iomp osobno u tis]
grcske Kad zbog bolestz mje mogao I |

lio znati; zadosta je oggled:

ko1m vas vas sv1t zove i kole je potvargleno 8§ mnoghxm dij

gham zascto bi mnog
Gospostva prema B.
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jo§ »ogradyo dva otara od ‘mramora u nasc)]' C kvz Svez‘oga Lovie u §zbe-
mku«68 Iako su gotovo svi ,f koj' ‘su plsah o‘ anovcu osumn] 'h u Vjero-

‘rlste i stvarnostl . :Sa,m Vla.drmrow
brocmstvuna« 0b1 ',,111 Banovac SVO_]e

snaxnit pmve .
eneralomu,; pripo-
Pnsvetaga ‘odku:

nomuy Gra,g1anmu Slbemgkomu, svomu ossobltom Gos ).
Valvasensu: kod S Ivana Novoga 1765, 5—7

psodmu Slbemckomu Ivanj je Banovac uredivao
su se testamenta njegovog brata Petra (ASS sam
' 'pred samlm otarom sv..Sim

A D. 1722« Josip. SOLDO Samostansv Lovre u §
" 'Presv.. Otkupztelja God: 1; Split; 196747, (inage
9 Usp, Miroslav BEKER, Renesansa 15i
greb SNL.,1979.,:117-120.: :
70 Usp STOSIC e d]
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vratio ne skrtarem pri tom u pohvah =
sada naodisse u starosti nie prista od. svo;e mladostz clo sada gzmtz;dobm za‘
: posategnze?duavna; L za spasegne pravovimi dussa
dvadeset razliki Kniga od nauka duovnoga« Istina e bltl po OnO] aurea
mediocritas, negdje u sredini, 4. daje ustam_pa oko desetak: ili do dese-
tak kojiga 1 knjizica. Na devet ih se nam]e; ) istinoljubivi otac Stipan
Zlatovié. Uglavnom ih toliko. navode iscrpne bio 1bhografske natukmce
u leksikonima.”! U zbirkama rariteta nasih knjlzmca i danas
- 'moze pronaéi atribuirano Banovcu BI‘O] knJ izica, koje je. tlsko 3 :ob]av1o
fra Josip Banovac, zaustavlja se najiesée na deset Znatno je manji broj
djela ili tih knjlzlca &ijim se autorom moze matrat" fra J osip Banovac.
Razmi§ljajuéi nad Vladmirovievom tvrdn]o 1 Elizabeta Palanovi¢ je
ukazala kako se i danas Ispitanja svrhy svetzh reclovah pogresn .»prlda]u«
Banovcu 2 YVeé Tatarin tu knjlzlcu;_ ne ubraja medu Banovceva djela.”

- Mislim da je prlgoda idaj Je vrl' ‘me posta\ntl pitanje koja se d]ela ne
smiju viSe »pndav }
. »orlgmalan pisac«. Za Ispzmn]a SVr 1. redovar J ovac
naslovnici’ istaknuo da | nlje n]egovo d]elo a u obr anJu cftatel]u (Stl-

blbhogl‘afl_]l Pr : /3 7 Predzke od svetko-
vina dosastio Isukarstova Mleci:1759; Prisvete Obltell skczzanje i probdjenje bogoljubstva -pram
Tsusu, Mariji i S. Josipu, Mleci 1759; Razgovon duhiovni pastzra ' otara wsvel ne dosastja;
.Gospodmova i konzme u kmtko slozem Jakm 63 (

polja zzaklzn]an]e zlz vnmena le 1766 Jakm 1’767"
BERIC, n, d] 148 . .
72 Usp e

drug1h autora mogao mu Je Vlad1m1r0v1c(') pnplsatl
Tako mu e jOS danas pndaje djelce Ispztan]a svrhu

slovnieze, Prlsvrtloga / Gospodma Arcmblskupa kad chia / kakose ondi nahodi, i stav-
glieno / u ove male kenjixicze za Lascgniu / shixbu xakana slovigniana. /PO OTCZU /F.
- JOSIPPU BANOVCZU | Provinczie priss. odkupxtegha Pn’ +/kazane na cast i posctegnie /
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E gan]e materlje Od sabora razdljeljeno na 6 d1]elova (str 5—34) na 35,
stran1c:1 se na.la21 'mna svjj Ant1 Padovanskom Sz quaens mlracula -pod

.to je bilo uob ’ 'ajeno u takwm“doku
Bﬂo m1 ]e cudno spomln]an]e »kal

: tvor ovu knj e’sabomh Banovceva,
: odstupanja su Gedca i z,n-atn,.a ;nﬁa, ,sampm Cetku, nego u ostahm po-
glavljima. Za ilustraciju donosim pocetak u izvornoj grafiji: ‘

: zakon, 1 V1ru i posh toh ki
'Sctluchl Sve sabore u ovxh

8 USp »D Ej
41 1nven1 quod
quod spectat

stavghen na SVO]B mlsto
Tugo sctampatxl Zato
; chieg
na listu 206. Zaio nemot _ACIC . d] 5
235
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Batic

nestavm Va lmen‘a., 'n g
1 OVO]e 1sto obechao Issukars’c kod svetoga

od Issukarsta ukazan, i upraviti xivgliegnie
‘| nasce po’istinitomu nacsinu’ od Issukarsta
| ukazanuy, i od Apostolah pripovidanu.

‘Od: Saborahizlie govory isty David-u. Psal-

kakOJeuPsalmu 25.v. 4, plsano Ovakwsu
3Sabor1 i Skupsctme Eretlcske‘

| ‘chie svoje, 1 da 1

od svega svjta za:korist opchiensku; A drus

od sfola Aposctolskoga,
| L« (str. 225-226)

| »Skupsctinne “svete, illiti sabori- v'e‘c“h'ié -
‘zdarxe usebe Boxansivene;: nego: gliudske‘
| stvari; zascto u,saborle 1sty duh svety esiny | is 3

1i, naxposhe i kazu_]e svety Petar, daje duh | naiposli
svety odredio sve po gnima: Visum est Spi- | odredi

|-Fitui: Sancto & nobis; nihil tltra: zmponere“j
vobzs onens quam haec necessaria. ,Vlg,l,-;‘ e,

2 potrlblta ;

- congregatz fuerznt in nomme meo zbz sum zn3
medlo eorun, Gd1 dva itli try Skupgllem '

rum & congregatzone spowdlchluse teb1 Go-.
spodine iz svega sarcza moga,:u vichiu pra-
‘vednie, i u’ Skupgliegniu. Jerbose: Sabori
svety Kupe za. 1spov1dm Viry, i zakon pravy.

miu 21, v. 17. Concilium malignantium ob-.
] sedzt me. Sabor zlocluudnié obsio jest n‘ie—: ‘me..5a)

i odmetmc— ‘

traxechi kojasu svo;a a ne kéjasu Boxia. '
‘Drughisu. Sabori opchleny, koysuse kuplh' ;

:gh]su ossobity koymasu bjli Biskupi od jed-
.noga Kraghe;stva 1111 od ]ednoga Arklbls—..

‘Kraghestval i Ark1 i upata Ope drug—, 51 K
| hisu sabori od stola Aposctolskoga potvar- | drugh
gieni;.a’ drughysu odbaczeni. Zatochiemo
1 viditi koysu Sabort opchleny, i potvargieny | mo vidi
i kojsu. odbacze-; N1 0C

,veg moga‘ Sarcza u VlCth pravedm i
u Skupglegmu Jerbose Sabori Sveit Kupe
za ispovidif viru, izakon praviod Tsukarsta

‘ukazan, 1uprav1t1 x1vg11egme nasee; po. isti-
‘nitomu naciny od Isukarsta ukazanu, i od

Apostola. prlpovxdanu
Od: Saborah: zlii goveri isti Dav1d upismi

21. R. 17. Concilium malignantium, obsedit |

- zlochiudni obsmuo;e mene. Niz

A4, pxsano ‘Ovaklsu Sabori; 1

ag‘hs’ 2, illi od]ednoga AICZI-

e u Opch1enu NESO samo 0no-
il Arczibiskupata: Opet
i od Stola Aposctolskoga

ghisu odbageni; zatochie-
u Sabon opchlem i potvar-

i0:s” Saborom izpraznosti; kakoje.

regen bia, nezaduxuje |
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kod Banovca

‘ Jer po nauku svetog ‘
-umremo, i tako dase

dakle od kore, Dathana, i Abirona rech

| tylesa gmova ostala pod zemghom zasuta:

i ‘da]e Bogatac; u pa

| odrediti da budu od
{“duscom u pakio
'dav1tygn1 pak “opet

u mégh D1av11 za+

darxymo da_]e i Divicza Marla na nebo.
‘uznescena, i z ‘duscom, 1 (
mogu b

- (str. 556-557)

il Jer PO nauku S Paula vagha da svi umre-

tylom, i dase tylo u pral obraty. Moxese | u
‘2’;Dathana 1Ablrona rech1 dasu x1v1 saschu
| dasu xivi sascli u pakao u dusci; a dasu |

| Poisty nacsin ‘od Bogatcza daie ukopan u
- paklu u dusci, a ne vty ,.'S‘ctose pak vely.

igatczw bio. ukopan u paklu $ Dussom,
“ne s’ tilom. | per
mao: ocs, i jezik |- '
: ce, koiaie vladala, G
s’ ocsuna, ig Jezﬂc',m' Od onie kolesu L Og
D1av11 x1ve odmeh moxese rech1 dasuy

"stawh u mlsta skrov1ta 1111 pod zemghu‘ :

dase negaglu(sy‘:“) do suda Boxiega. N"‘;:da budu odnesem is tilom,is’ Dussomu

sastatise Dusce g
{+tylom; 1 odnesceni bm u pakao Jerbo |

.'sena i Dussom, i s
¥ b blttl, i onnn Y

'nom i sasviem svetzem u V]ke V]ka Amen «ir

d1h Dussa s txlom, i tllo dase‘

3

akao 5

Dussom, a tllesa gmova ostala

aéme mogame Bogh odredm |

, tako mogu
_o dahle Boga iy

dan S Antz od Pa ue slzdechzzm
: ;(str 33—34)

: toga Lovre u Morlgnla, U J akmu MDC
na;str. XIV4 278
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pr1ma1uc1 sviseu rmru I ljubav1 uzdlzah Ideo hoc sacramentum convzvzum
- dicitur, quia sacramentum est unitatis et pacis in concordia edentivm instifu-
- tum S. Toma de Vila nova.« (Razgovarz 177—178)

Isti svetop1samsk1 pnm] er dOblO je sasvun‘novo tumacen]e u XH predlkl
prve zbirke pr0p0v1]ed1 :

»Stiem u . Plsmu od Porodaz da posh nego se. razdlh Lot svopm stncem
Abramom, poese se njiovi pastiri niedu sobom inaditi i karati radi meagah
od.pase, St puno zao bijadc Abramu, ter sinoveu govorase: molim te da nije

. kara medu mojim i vo im cobani. Ako ti m]e u volji dio, koji te zapao na
Zdrib, uzmi i oberi koju ti stranu drago, a ja éu uzeti koja ostane, iStom da

- smo'u miru. Kad to razumi Lot uze stricu dio, koji bijaSe kao izvrsniji, Jer

- rada$e obilno, a dade svoj stricu i Abram se Kkoritenta i§tom da su u miru,

; ]erbo znadise da gdi bude Mir Bog ce dati napridak. Kad vidi Bog Sto Abram

ucini radi sklada i mira, govori mu: ‘Abrame sinko, pogledaJ na sve strane

- oko sebe i sve §to more§ okom vidjeti, dat u {i za bastinu 1 nakon tebe tvo-
_ jim sinovima, 1 premda je zemljz neplodna unapndak e ploditi. 1 tako
Abram u malo vrimena stece puno vise, nego je imao i to mu Bog dade jer
bIJase ¢ovik od mira, U sadanje vrime dile se bratia, sinovci i drug1 1 medu
njima su inadi, svadenje 1 puno puta ubO]StVS. pravdan]a i sve im je kesa ot-
vorena kome" Parcem, sudcem i druglm izilicam, pravda]um se, Zasto" Za

o popustatl rad mira, au Boga 1skat1 dila kOJan‘
'njega uziSte pravde kako je dao i Abramu, j
Kad se dya pravdahu, Valja n Jposh da jeds

‘ valja sto )e dobxo 111 sto ]e stra’uo pravd jui

 slidilo u kOl‘lStl i obllnostl Ah tuzna shpoco od mnogl' (Predzke od svetko—
vina doscasct]a, XII str. 117—118) .
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Banovac kako se moze V1d]et1 gotovo doslovno shjedl'tekst budim-

skog gvardijana fra Antuna Bacica.

Kad se kod Baciéa ‘pojavi latinski

tekst s prijevodom Banovac preuzima samo prijevod 1spust, uci tekst na
latinskom, kako je to u predgovoru neqawo83 Evo Jedan prlmjer iz 2. po-

: glavlja

Bacx,

o Banovac

Samo;e sedam Sakramenatah a ne vzscze
ni magnie.

7 Da]e samo sedam Sakramenatah a: ne

na1poshe nucsij. 'Sa,nor Trldentmsky Sess 7
can. 1. Si quis dixerit Sacramenta novae le-.
gis non duisse omnia. a JES U Christo Do-

pauctora quam septem, vzdelzce' Baptlsmum,

7 em,

. homm

tum anathema sut Ako tko ‘recse; da Sa-:

koy od ovo sedam nie pra 3 1 istinity
| kramenat, neka]e proklet « (str 263)

A Sumo;e Se ‘am Sakramenatah e vzsce ni:
magnies :
.Da]e samo sedam,Sakramenatah ane Vl-‘

mzno HOSIFo: znstztuta, ‘aui esse plura vel |

O’fdznem &b

septem non esse vere & propne deramen-

_blh SVi ocl

aipi Po- | ¢
: mazagme Red 1 Xe 'dba illi takogler da i

od vrimena Aposctolskoga;
aje sveta Czarkva, i naiposlie uci
'Sanor Trldentmskl u s1dagmu sedmom”
Kanonu I Sov1m Tigma: . :

‘ ramentﬂ (Bac:1c 273—274) i Mbr
i knzmu blagoslovztz (Bac;c 288—290)

tog plsma ni SS .ta‘ ahﬂ,.‘

jezik.« BAN OVAC Rangvon duhovnl







'BANOVAC | NJEGOVA DJEIA U KNJIZEVNO) HIST‘ORIO',G,RAF‘I/I,“ L .49

]edmm dxjelom Ba,novcevo dJelo a druglm duelom (str. 196—276) je za-
pravo novo, nesto skraceno, 1zdan]e Baticeva razgovora o sa.kramentlma
iz djela Istzna katolzcanska : :

3 3" Vla Cruczs = Put knxa

posvetu na ta_hJ anskom kontes1 Dameh De Domlms obrazac poboznost1
krlznog puta na tahJanskom na prv1h 23 s‘tram 58 zatlm tekstove za tu

rosa / del Nostro Slgnore / GESU’ CRISTO / Dalla Casa d1 Pilato al
Calvario / unita ¢ datta alla luce / dal Reverendo Padre GIUSEPPE BA-
- NOVACZ |/ Minore osservante / ed offerta al merito / Dell’ Illma Slg
Contessa /| DANIELA DE DOMINIS /In Ancona M. DCC. LXNHI /
Nella stampena'dl Pletro Fem | Con licenza di’ Supenorz :

Iz dozvole za tis 1 je Banovac prilozio, jasno se vidi da je
hrva ski tekst t kn]lzwe bio vec tlskan u MleCIma i n]ega ]6 pazl]wo
‘procnao nek1 ‘dominikanac Fra,njo iz Dubrovmka 1 m]e ‘u njoj pronasao
nista sto bi bﬂO nesuglasno sa pravom vjerom i dobnm oblcajlma nego
dapate smatra je vrlo poticajnim Stivom za povecavanje poboznostl pre-
‘ma KnstOVOJ mu01 Evo Fran]mog mlsl]en]a

: '»Ego mfrascrlpt”' attente perlegl opusculum Vlae Crums Ilhr1co(') Idlo-
.. mate 1mpressum Venetiis, cujus inscriptio Put Krixa illi xalosno Putovagme
. nascega izmuc,enoga Gospodina Isukarsta od kuche Pilatove do Kalvarie, in

quo orthodoxae Fidei, aut bonis mioribus nihil dissonum, imo ad excitan-
dani, & augendam devotionem erga Passionem Domini nostri Jesu Christi

utile reperi. Quare illud reimprimi posse arbitror. Datum ex nostro Con-
_ventu Domus Lauretanae Recmetl Nonis Junii. Anno Domini 1768.«
i Ego F. jFranczscus a Ragusio Praed.

L Ex M swnanus Apost Cap aus &

Sacme Theologzae Momlw Lector, & Pro-Vzcanus S Oﬂ'zczz Anconae «
' Moguce je shvatm da se ova.J le tzv. recen21] dn051 na dxo kn]lZICC na

knjmce Put knxa zllt‘X‘ ,

osno putovagme na ,;ega e

noga Gospodzna‘
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o he gnha sma
':tVO]C kr1post1 od :

. Pnponzzm Sluga'
‘Zavonab pisoj arf«

= Bacxc na pocetku Razgovo,

~kako ucsu Aposcto: piscuchi. leghanom na
_poznaje, iu pogl. 7.v. 7. Peccatum non co,

' po zakonu zascto poslie: i ;
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Badic.

Od grlha protzva naravi.:

em, poxegliegniem, pogledom, &c. illi
akose poslie naslaginie pomiscgliaiuchi san,
|.jest-ghrih smartny. Zato v

piegnin, Sebast, d’ Abrew n. 465.

muke paklene; i jest protiva naravno smi:

,,-1.smardech1 Mohrno da,

‘nadomecclne varlo vehku zloclnu Parvale'
.varsta griha protiva: narav1 povogino: pro- i
su’ue svoga S1mena % je : gnh protlva na- i s -8

- Boxiega. Reko povoghno prosu‘ﬂe simena, |
]er kad:naray odsebe ucsiny, osobito u snu,
g 1 nedase uzrok; nie:grih dmsrtny, alli akosc :
| prie dade uzrok necsistym pomiscgliegni-

lia svak dase |
pazy. od onoga, Od,ascta nade ,‘d‘ase'tyo :
- uxixe; Gdi znaj dauy cslgn gmu takva pri- ‘
hai‘akose u misli ima kakva perscona; od | :
| potribeje na ispovidi istomacsiti, od kojeje |
-varste bjla persona, u tokyu necsistunasla- |

.13, Drugha varsta grilia protlva naravi ]est,
- sodomia; i jest grih varlo texak, radi koga
csini Bogh prosxstl sodomu i poslaty xive u

-scagnie . muscka s’ musckym, illi muscka i
- xenska; illi xenska 1 xenska, ali ovo po--.
ﬁ shdgme nig svarscena sodomla Sab. tract..

‘scke s musc 1m 1111 Mus

'30d ovoga ug:uva, « (str 22)

...da od gm svakoga sacsuVa, « (str 108—109) 1

]er kad narav od sebe ugxl 5nu brez:
uzroka nesagriscuje smartno, alli akose pria |
dade uzrok negistim poghledom, miscgliu, |

xegliom &e. illi akose posh nasladi jest

ghrlh smartm

; Drugha varsta od griha protlva naravi )est
'sodomxa 1 jest gnh varlo texak

i Jest pro’uva naraynome snnssagmu M-
i xenska; lli
slidgnic nije

oga griha jest smissagnie
oh ap‘ofvjijdauLevitiku"

‘;t:éks nego iff’ﬁa-slovef.i)dj'edinih :
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podlzanja otvo;rlo 001 i njlma pratxo

Presvetog Sakramenta, Blazenim ]e ,
tada se OSObltO rasmlo njegovo stovan]e ne samo po : panjolskOJ, Portu-
‘ enﬂ]‘fama Stovan ]e osoblto

'ca za. svog buduceg
;  18. st. i u Banovée-

Ci ,,,kako na po a,quu njegow ‘bI'O]nl k1p0V1 i oltan u samo-
. stanskxm crkvama . .

%5 Prep]ev je u dsmercxma Za im 0
: noga Paskala e 1 :

_‘ale ‘Baﬂone i
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prlre‘dlo fra Pasko Vladrmrowc rodenl brat fra Lukm i tlskao 1766 u

toga Paskala Baylona %9 Tu ]e prenio iz latlnskog i s].ozm u hrvatsk1 ]e21k '
jedan redovnik istoga reda, koji se potpisao. 1n101]a11ma O F F.M,a
mijesta tiska U Venedicy, s. a. Mozda je Banovac pnredlo novo 1Zdan]e :
jedne od tih knjizica ili neke, k0]a je nama danas nepoznata. Pored No-
vena Banovac j jen o kratk1 zivotopis sv. Paskala — »Kratko prikazag-
nie xivota, knpostl i cudesaa S. Paskvala Baylona Reda S. Otcza Fran-
cescka« i objavio ga 1759. u Mlecima na kraju zbirke propov1]ed1 Predzke :
od svetkovma doscasci]a Issukarstova dosasca 0.

mostana sV. Lovre u S1ben1ku Mlecwu fra An’cunu Man]l Sermtekolo o

Unesmu u crkvi sv. Jura]a »U crkvi su tn oltara Vehkl ]e od kamena s ulomcnna od mra- .-
morana kojem je slika:Gospe s Djeticern sa.sv. St]epanom isv. Lovrom, mletatki rad XVIIL.
stoljece Na oltaru suu drvenlm kutljama k1p10v1 sV ‘Stjepamz 1§y, ‘Paskala & Isto 116 Na

Paskala .« Isto, 126, U franjevackOJ crkvi u Imot
mramora; sv. Paskala 15V Ante Isio; 151 ;
ladi su oltan‘ Bl D'{ Man] SV

su mramorni oltari sv. Paskala i sv.
.« Isto, 184, U zupi Stablina-Plina -
- je kapela Sv. Paskala, sagradena g
Juzne strane.« Isto, 195,
: Pasckaka Baylona. Prinescena iz
iku istopa reda;

Q"doscasctja Issukarstova Mlem :

1748 ili 1749 kola ]e godma uklesana na
~ 9 Novena to jest Devetnicza na p
latinskoga i sloxena u harvatski jezik po jec
100 Ysp. Josip: BANOVAC Predike od
1759 136-155. '
, 101 Na nslovnici sto

Cle / Pnkazano, i posvec ieno / OTCZU PO
SEMITEKOLU / Mlecichiu, jutve dvakrat Di
u/Manastiru S. Lovre u $ ik L MLECZI 1

Lovixi. / Z" dopusctegme stareseimal) :




- prigodom u tamoSnjem fran]evackom samostanu zapazio knjiZic
~ sadrzaja i nju je j

~ misnika da »udari na sve Cetiri strane«j protiv ‘davla poglav1ce i svih nje-

] ] va
_gniega, i dariva plachiu, |
_ovom. S d111u, za ,xlvat ge,” {0
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U obraéanju §tiocu Banovac ukratko iznosi sadrzaj knjizice.'” Banov-
¢eva je namjera i zelja bﬂa Stovanja sv. Obrtelp »UZNMoxe | rasc1ruju na
zemgli od gliudi, kaono se na nebbesi sctuju od anjela«.!® Moze se redi
da ni ova knjiZica nije izvorno djelo fra J051p‘ ' Banovea, nego prijevod
neke vec postolece knjizice ili pak prlJeVOdl iz veteg broja knjizica, a ¢ini
mi se da je potonje manje vjerojatno. Banovac se 1759. nalazio u Vene-
ciji zbog tiskanja druge zbirke svojih propovuedl 1 namero;atﬂ e Je tom

dnostavno prenio na hry :'Skl Ovo domlsljanje ne is-
kljucuje druge. megucnostl kako j ]e fra J 051p »spleo Wjenca mohtava na
¢ast bl. Gospe« Wl G

3 7 Blagosiow ad palja

 Fra Josip Banovac j je 1767 tlska,o u Ancom zblrku blagoslova 1 7a-
klinjanja pod naslovormn Blagosov od poglia i zaklzgma“ ia zlii vrimena u
cettiri dilla razdiglieni,'™ :

za koje Divna Zecevw‘drﬂ da obiluje knjlzevmm
tekstovima u praktlcn()] funkcxp 1% Banovac u predgovoru sokoli brata

gov1h pomocnlka »pr tlva vlas’uma a]‘ s' Vake Zivine SkOlelVG«

sussu za svalq dan pnko Nedlghe
/ 1 dan prlko Ned1ghe Najposh
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doprlnos Banovca mocréé se reéi kad sc obrade svi nasi lekcmnarl od-
nosno Pistole i evandelja,'® jer su blagosiovi i zakhn]anja adherentni di-
, ]elovr takv1h obredmh prlrucmka Pored toga Ba.novcevu zblrku treba

na rrtmlcnost usmene narodne kn]lZGVIlOStl u zakhn]anjlma bagahcama i
vracanjlma‘.”Tocno ]e da se tu susrecemo sa s110m smomma 1 pravaom

' v1d1]1voga sv1Jeta, sv1]eta stva,rl i duhovnog SVl] eta
li Banovac to prenosm na hrvatsk1 s latlnskog ili 1
rjecja. '

109,

iku (»Pnkazana i posvechzena
Z rugmka B. D Mane «) a ne,

cna kraju knji-
Usp stctole i

w dicni haraski | ; sTiox
Jozippu Banovezu/ Pr1p0v1daoczu Reda-'S O'
toga:/ Odkupiteglia/ U

arke S, Jozippa/ Zarugmka B D. Mane/ U’
masinu. /8’ Dopusctegnzem Starascznah/ :







‘na pokoru

- 1_]611 od seljansklh pastlrah dusah pravov1rmh da im
sastavnn razgovaran]a duhovna za puk od‘sela idaj

. .onne; k01ssu ‘od: Kgmgh harvaske, 1od

60 . G PAROKNEZOVIC

nilo. neznan]e u puku- ' progonﬂe zloce ilo§i Oblcap potaknuh grjesnici
‘s jedne strane, a s druge Ce se povecati razborito i pravo
Stovanje Gospodlna Boga i Njegovih zakona. Da bi postlgao te ciljeve
Banovac ne pise predlke »od vissoka znagna« kako to ¢ine neki drugi
hrva‘tskx pl’OpOV]GdIIlCl neﬂ 20! »Plscem z nagm@m opch1enskoga govo-

ktun druga, se zblrka ne razhkuje od prve Tako
ece da se. drzao Zahtjeva 1 pravila tadasnje re-
tonke 1pak ]e razwdno da. ih nije zanemario niu jednoj prediki. Osobitu
SV]eZIIlu t1m propov1]ed1ma. da]e uskladenos‘t ritma recenica sa sadrza] em

di. »Budum vece putah mo-
¢inim i v kratko
inim uStampati,
aspe ucmm slldecah za svet—

a znagna kopm Ja nissan Vrldan ni
lom nemorete. gmhova govoregnia

uglgneno 1SCTOsse. neglnl onno samo za

azuma naravskoga, dalli za sve u opchlenu Ja

‘samo ovi truud ¢inim za vaas Slov1gnane k011 neznate drughe Kgnighe, izvan u sY0] jezik.

Piscem 'z’ nacinom opchlenskoga govoregma da svak more razumm, z magme slovaa

sctosseje ‘moghlo za Lasnost,

Pnrm dakle o] Posctovam Sctlocze ovi mO] pnprost
' bad(!) B ’

ud, kakane da]e n komusse
b zlochlaa I

spodinova i korizme u
(Po otczu F J'OS]PP ' BA

mgke i oppatu Svetoga Loizre u Mongma ) U JAKINU MDCCLXIIL, Po Petru Ferri.
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7upe i dilenja na dospitku od iste s blagoélovofri puka,«1 To je sav
sadrzaj predlka ili duhovnih razgovora u ovoj knjizi. Banovac tu obra-
duje one iste teme, ko;e je obradio u prethodmm zbirkama propovijedi,

e

ali na sasvim drugi nacin, s drugun porukama i naglasmma 1 ovdje se
nalaze iste one dobre literarne osobitosti teksta, iako su iznesene na
nesto JCdl’lOStaVIlljl il nacin, ali su ofuvana i primijenjena Ba-
noveu ucjepljena pravﬂa klasicisticke retonke""lako Banovac zna da ce
mu uskoero »zeml]a o€ sasut ni u tim razgovorima nije otupj ela njegova
ostrica protiv losih puckih oblcaja niti se ublazila nJegova stdzba prema
: opaklm grijesima preljuba psovke la,gan]a ogovaranja, otimanja djevo-
jaka itd., koji su bili vrlo cesta pojava po hrvatskim selima. Banovac nije
samo napadao, nego je pokazivao i krasne strane krscanskog nacina Zi-
~vota i ko;e sve koristi takvo zwl]en]e donosi ne samo pO]edlnCU. nego
obitelji pa i 01tav0] za]edn101 Kao prlm"‘r krasnog skla,da, ntma 1 sa-
_drzaja prema retorickin ima
vora: »Toliko je opaka ada udska vol]a‘da
lje od ovoga svita, nego d bra vzkavzz‘a O  k
Boga vece pogrdzse e

‘ ‘dostomz pofale koz msu 'tz

lzko ce bzt pokamm koz nast‘ as n, sV, ovn] 1

'lovala ga ]z cmzs? Rece tz om, koz se sara :
vao, alz smo mi poznalz njzove pnvare te

e Isto ‘I‘X R
17 Isto, 113,‘ ol
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 pastira. Medutim treba i ta01 da je Banovac upravo ob]avljlvan]em tek-
~ stova na hrvatskom, u pisani i tiskani za Hrvate u Budimu i na
obalama Dunava, mozda i nesvjesno dokazao cvrsto jedinstvo i raspro-
_ stranjenost tadasnjeg 'standardnog hrvatskog"knjlzevnog Jezﬂ{a Isti su

tekst razum]eh Hrvatl ucani nastanjeni na ~obalama J adranskog mora i

Upravo s tog glechsta :kohko mi J‘ Ozt
su ]cdmstven prlm]er St

. theratura
‘fra Jo ,p BANOVAC

bit skazagme bzstva,‘ varsta, | rdzdzglegma.gn 80V risno/ znati, nesamo pokor-
mkom dalh i lspovzdmkom [Zavonab plSO] arf = fra 3 051p 'Banovaz] U’ Jakinu,

U kanbmku stolne czarkve S1bemgke i op-

patu svetoga Lovre u Morlgma VU J akmu Po Petru Fem 1763

vOf‘;duéée, "bd,k“ogachie '

p'osvechwm pnposctovanom go- ,




' Arczzbzskupa kadgzchza kakose ondl nahodz i smvglz '
lascgmu Sluxbu xakana slowgmana - Po

' Va cmczs ove. ) 5 1
. lato al Calvarzo - umta '
vacz Mmore osservante 3
de Dominis — Put kriva illi yalosno putovagnie
Sukarsta od kuchie leatove do Kalvarze In
~ Fern 1768 S Lo

: Luka VLADMIROVIC,'“ Slavodobzt]e karst]ansko pndobzt]e i Jakost karst]anska
: uzdamse u knpostz hY Krixa, i ;u‘ moguchstvu snaxni prave molztve (1zasclo ha sv1t-

: St]epan ZLATO I'
; maCljl, (naplsao ,Ot

G C sans‘om 1949, 885-889
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,Dusan BERIC, “Banovic ]’oszp, w Lekszkon pzsaca ]ugoslavz]e I Beograd Ma-
tica srpska 1972., 148 .

Elizabeta PALAN VIC"‘B

.anovac Joszp, u: Hrvatskl btografskz lekszkon I Za—
greb, JLZ, 1983, 424405,

Bernardin MATIC, Sut]eskz nekrologz], U Bosna franczscana God VI br. 10
Sarajevo, 1998, 237-245, .

Jure BRKAN Skolovanjjllsvecenzck ndidata 'ovmcz]e Presvetog
12 i zbormk Franjevacke provzncye Presvetog
Otkupltelja God XVI Spht 1984 T-58. '

Ante SEKULIC Drevm Bac Spht 1978

druge hlstonograﬁje P
Lek51kografsk0g zavoda,

h izday: _a' koji se
obzor ulazi neko od fra
turi vlada osobita nejasnoéa
L 1e duf ‘e"kataloga n]egowh

tnos‘t? Nema dVO]be da
stavlja pitanje koliko je u
love, istih propovuedl od-

njegovim zbirkama propovuedl kO]e nose razhélte
nosno propovuedl s vilo: mahm varljantama

BANOVAC AND st WORKS' N LITERARY HESTOREOGRAPHY o

Summary :

Can you get a falr notion of Fra ] os1p'B 10V: om our literary and
other historiography, starting with Fra Luka VI up until the latest
Lexxcographlca.l Instltute editions; Skolsk kn iga edit nd other contempo-

ith History: or sciences, whose scope
s works? In particular, there
e with respect to his pro-

talo_ e of his. wo:rks? In-

ductlon Is the > any actual r

deed, which of his works can be regarded a i§
of them be classified as remakes or part of hi

doubt that Banovac is a fruitful preacher, b d to raise the ques-
tion of how many of his sermons contained in his sermon collections have diffe-
rent titles and yet are one and the same sermon Wlth only small vanatlons




Esteﬂa Banov-Depope

VEEST NA E "E" §KANA( ,R@P@VE

. UDK 821.163.42 (091)
a8
st

anahze homuhje

Da b1 se uopée moglo govontl o tekstua L
- niom produktu potre’b‘

= ra.]ua tekstove hdmﬂlj
kop su 1za21va11' kod slusatel;a ukl]u

, ..,di]l Strah Boz;z
d'ela obhkovana n]e-
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1za21va Prlstupl SOCI]aan] struktun c:1t teljse 2‘1' kao c1mben1ku knjlzev-

oblika verbalne komunikacije u za]edmm pa Valja obratltl pozornost ina
: drustvenu ulogu kn]lZEVIIOStl i na nacme odvuanja knjizevnog Zivota.
' 1 1ka,c1]ska dJelatnost za po-

telje i c1ta.teIJe) te 0k01n0st1 kO]E: omogucava]u usp]esan kontakt medu
n]lma U knpzevnOJ 1 kulturnOJ astini : apadnog kruga od pojave tiska
izmi :'1zmedu posﬂ]atelja, 1 prlma- :

stancij f‘.k0]e su vige ili

stova 1*same knpzev-
an, Ovakve znanstve-

L ca odreden" ‘“vrstu:,tekstova kao 'p opca]m "kanah ;kroz kO]e tekstow ‘
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: .doplru do kra]njlh prlmatelja U 0kv1;ru soc1010g1]e knpzevnostl kao Znan-
- stvene discipline, razvio se pravac empln" 'ke soc1olog1]e knjlzevnostl koja
je usmjerena sagledavanju kulturnih Poj 4, njihova sadrzaja uporabe i
funkcqe u okv1ru drustva ili neklh n]egow ‘segmenata IZ te perspektlve

da ‘sbciologija pro-
e pristupu; kao ester-
ih

medul]udsklh postupak ;
‘nacin sudjelujicu kn]zzevnom zwotu n]ezm su predmet int
nog Zivota. Figen (a); 14, nav prema Zmegac, 0)

kcije medu, Sltdzonzczma kn]zzev-
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munikaciji. Predmet empirijske SOClOngl]e knjlzevnostl je meduljudsko
djelovanje izviSeno putem knjizevnosti i radi nje (Fiigen (a), 66:). Ovaj
teoreticar emplrljske soc1olog1]e kIl_]lZGVIlOS‘tl u srediste znanstvenog in-
teresa stavlja, osno z;drustvem odnos shvacen kao 1za.zov plsca 1 odred“en

losku anahzu Romana Ingardena on nastop prosmtl fe nomenoloskl prl-
stup socio-kulturnim zakonitostima te istice da n]egov metodoloski prlstup

i & ) u tom kulturno reguhranom med“usob 1 odnosu vidi socqalnu jezgru
u kO_]O] se kn]lzevnost rnan1fest1ra kao drustvena po;ava (Fugen (a ), 68):

Za razumgevanje ukupnostl drustvemh odnosa kop odrezu]u knjizev-
ni zivot u nekoj zajednici valja uociti kako se zmedu pisca 1 Citatelja
]avljaju maten]alm (izdavastvo, knjlzmce) i 1dejn1 (krltlka kazaliste,...)
posrednici te da se knjizevna djelatnost u drustvu ostvaIUJe kroz kom-
pleks I‘a,ZhCItlh obhka i 'duljudskog pj

razumljevanje slozenosti OVIh odnosa

Problemskx krugovn socmlonge knpzevnostn ‘

Legenda i :

A - knjizevriost kao kulturni obrazac: D 1 b 1de]n1 posredmcl krrtlka kazahste

a '~ osnovni drustveni: odnos u kojem: 1j knjlzarstyo bxblioteke
se.on akiualizird L , B éltatelj ~

SrEen ‘—‘pubhka

eolpemigod L e
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nom od posﬂ]atelja pru’natelja i poruke 1 nov ,aspekte ,kontekst kontakt
i kod. Kad se radi o kontekstu unutar kOJeg su propovijedi 1zg®varane
specifi¢nost komumkacqske s1tuac1je odredena Jé ukl]ucenoscu ove go-
wvornicke forme u obredni kontekst. Ruralne su : ajednice tradicionalno
: -usva]ale kulturne vrednote kroz ra,-hclte ob : neﬁtuacue;;j@soblto suse

- yazmi trenuci u Zivotu pOJedmaca kroz tz_v brede prijelaza ukljucwah u
'drustvenu stvamost te j ,obl'edna dlmenzqa omlmrala tradICIJSklm kultu— i

KULTURALNI DIJALOG lzmed‘u 7
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Tlskane prlrucne zblrke propovuedl'osl ] ale su se na retoricku na-
, 'obrazbu koja je propovgedmmma U Seos sredinama omogucava]a im-
prowzacue i omogucavala da ukl]ucu]ua u Ol’l‘lunlkaCl_]Skl proces i never-
cinom glasa i mimikom

Ust ,,em medl] kroz kop :

tre 'rah i prencah
‘ povuedl i cm1h ih do-
shemu moze uklju-

1 srmsao Stoga se
]u’ tendencue kO]e

Unu‘tar]n' rn if ‘
dina dvadesetog stol]ec postavljam su cak zaht]ew za plsan]em opce
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Proucavanje kn]lZE:VIlOStI s
"kao aktlvnog sudionika knjizev-

nokomumkacuskog procesa a 1stra21va

 Harold Weinrich zalagao se za pisanje Citateliske povijesti knjizevnosti
koja bi ukljucﬂa razlicite povijesne tlpOVC recipijenata knjizevnih teks-
tova krecuéi se od slusatelja usmenog pjesnistva, preko plemicke i gra-
danske citateljske pubhke do spec1f1cnog dvades oStoI]etnog fenomena
masovne publike.
~ Ovdje se jav]
: c1tateljstva Eksphc1tno je mtateljstvo izvi
' bltan cnnbemk knjlzevnog zwota. 1 kada S

stovna kategorija koja je
: radl o mmuhm povuesmm

vom ml]engan]u = ,
RaZVOJGm recepcxonoestencklh 1str

usmjerena ovom teorijskom
koncepcijom Vodlla, suka spoznap dajei Citateljstvo sud]elovalo pri na-
stanaku 1 razvo;u odredemh kIl]lZBanh tendenc:qa i pravaca. Romanist

1 nuznost razhkovan]a tzv 1mphcltnog 1 eksphcnnog :
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kulturnih obrazaca koji su Zivieli u nizim: drustvemm slojevima. Shuzedi
s¢ spoznajama usvojenim. retorickom naobrazbom koja je uliuc1vaIa
ps1holoske spoznaje i ovladavan]e slozenijim .komumkacg skim tehnologi-
jama i VJestlnama od omh kopma se slu21 .vTeéina pr‘ipadnika zajednice

vrlo tetko dobrtl pouzdana SVJedocanstva, o ucinku 1zvedene 1zgovorene
propovijedi na ondasnje pucke slusateljs Analiticar srednjowckovne eu-
ropske knjlzevnostl pred pedesetak ]e g‘ 1na naplsao Mz k0]z czz‘amo no-

:a,- danasn;u kulturu posredovanu elektromcknn

' hh u krugu obrazovamh‘ pnpadmka drustva ‘ ropOVJedi su blle izuzetno
snazno sredstvo mljenjan]a kulturmh obrazaca PropOV]edmm su cesto

preOSJetljlvo Oko je ladnozramodusno Uh
Cl dok oko produzeno ptsmenoscuzmehcz

C1p1]enata DV1Je tradlc' ]“‘
bile su Vrlo bhske i medusobno su j’

ahu temeljna Ci+

por )
njemca kultumoga zwota ma10] zajedmcz dobrodosll 111 pak nezel]em misionart iz vanjskog
svijeia, (Burke, 72. ) :
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vim: »nlsklm retorlcklm stﬂom« Tu je 1zvankn]12evna 1nten01]a autora
'-obrnula prlrodm proces l]udskog n‘nsljenja Ci j,Ia.ZVOJ prlrodno 1de od

nici 18 stol]eca kor1st1h su- prlce 111 prlspo be i poslovwe kO_]B su iz
_vorno pripadale usmenom nacinu izrazavanja kako bi prem]eh 1de]u po-
~ ruku i istovremeno zabavili 'pubhku No tim su postupcima istovremeno
: prevod1h apstraktne poruke crkvenog nauka i cmlh ih bhsklma Jedno-
_stavnim rec;lpqentlma : Giaa - e

‘4 Sekundarna usmenost i obhkovm postupcn : :
dldaktacne latera’ture Lo et

U st11 propoxqe -“knjlzevnostl ukljucu]u seylobh‘kovne mogucnos—

“krepl]en]a dldaktlclqh C ito ‘; ' ._mh obhka &in’ ]1hove :

primjene u propov]edmckq ]e hteraturl po den evangehzatorsko-ml—
. SlOI’laISkO_] 1ntenc111f se knj -

: Ponekad transmzsz]a pnmjerd iz ]ednog”narod
stvom dritgoga jezika kao I posredstyom istoga
LCihE dugowecmjzh naziva zacijelo je i pnspodo
Iz toga Je nadalje vidljivo da dotiéni pojam po
- Znacenje pripovjednog tipa ) kOJemu Je ovdj
E kn]zzevnostz (Kekez 7. )

lazlzcztzh ]ezzka Jedan od ces-
' Zasebno prisutana: . Blbll]l
umijeva puno Sire a 1 starije
Starz]e dakle od hrvatske

‘ Jedan od najjcdnostavmjlh nacma 1l | j
u propovued je koriStenje primjera iz pl‘lI‘Od

.VU. ]e 1stovremen0 nacm

izraZavanja propov;edmka najshcm]l 1zvorn,_m tradwuskom usmenom
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kazrvan]u Govoredi o nepravedno stecemm dobrima Banovac koristi

primjer iz prirode. Izravnim obracanjem slusatelju i pozivanjem na evo-

ciranje neposrednog zwotnog iskustva, na prisjeéanje onog §to je sigurno

svatko morao v1dJet1 i dOZlVJetl postlgnuta ]e retoncka ucmkowtost Is-
' kaza: o , . . .

Jesi i vzdlo kad pak kisa dode, da 20 malo dura l balzo se osusl. Ovako sé
dogada onome, tko nepravedno stice. Grmljavina se brzo u kisu obratz, tako i
nepmvedno stecenog brzo nestane: (Banovac 1763 35 ) :

apstrahlran]a glavnog ]unaka kO]l se najcesce 1menu]e kao ]edan COVJGk
Bitno je da se kroz ukljuéene primjere u Banovéevim propovijedima do-
nekle moze pratiti kontinuitet propowedmcke tradicije. Jedno od folklo-
I‘lSthkl atraktlvmh mjesta uocila je Maja Boskovié-Stulli te 1001rala nje-
. govo 1shodlste u hrvatsku glagoljasku naboznu tradwuu

Jedan od na]poznatzjzh i najcesce razmatramh egzempla Jeonaj o nezahvalnom
S, Glagoljskl Korizmenjak iz 1 508. godine pr ovz]eda o zlom sinu koji | Je od
- oca sakrio pecena kopuna, a kad je otklopio pladanj iz njega skoci Zaba »i prija
se obraza tomu sinu, Sto se dogodzlo 1453, nom gradu ki se zove Montana
v stranah od Istrie.« Ovu Cemo pricu nadi u dielima Jurja Habdelzca Josipa Ba-
novea, Filipa Lastrica i dr. (Boskovw — Stulli, 49.)

U homﬂetlcko; ]e kn_]lZBVIlOStI pI‘IC n fu ‘k01]1 propowedanog kon-
teksta, ona je slika, primjer, dogadaj, stvar i 'zmlsl]en povijesni ili
mltskl) u funkcul prlkazwanja 1 uvjeravanja, zabavljanjz 1j'r]ec1t1]eg ob] as-
n]enja kroz prlmjer ,Dovodem u, suodnos pragma.uku i poetlku pnpo-

‘ nom mternacwnalnom‘,.,‘knjlzevnom fen_ _1V0 Je ako se prate
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. Pavao Poélléwé riaslov1o je ]edén o‘d tekstova svoph propovuedl Sto ima

ucmztz krst}amn za dObIO umrzetz z kak ) ‘ma mucno dobro umrietl,

iz europske retorlck tradlcue mtegrlran u.
Vljedl G : '

.krscanskog nauka korlstene su mogucnost1 netom. raZvuene tlskarske
tehnologlje ,

- ‘knjzge propovz]edz Plbd je 10 odluke T ko
: 'Stol]eca ) da se Krzstova rljec u propowjedlma pr ,

izlagana u takv1m zb"' nici ""a'm]e prete d1 la 'autorsku lzvornost veé

je Cesto predstavljala-kompﬂacqu pouka.preuzetlh iz stanphflzvora po- .
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[1] Banovac, Jos1p Razgovon duhovm pa ! u svetkovine dofaséa Go-
'SVItlost datl za lasn]u sluzbu

spodinova, i u korlzme u kratko slozeni, 1

Otkupltelja Prlkazano i posveceno Pnsvetomu Tro;s‘tvu U J akmu 1767 po
Petru Ferri § dopustenjem staresma : :

BE Belarmmo Victor; themcy & OIalzty http //www cc. gatech edu/gallery/rhetonc/
. 1ssues/hteracy html @+ -

'[4] Boskovi¢ = Stulli MaJa Przce i przcan]e Stol]eca usmene hrvatske proze Za-
" greb, 1997 '

o [5] Bratuhcf Tc omp Hrvatska propowed od svetog Metoda do blskupa Strossma-

‘[6]‘ Burke;::Petér: Juna ‘ nztkovz i lude narodna kultura predmdustryske Europe

Zagreb 1991.

[7] Curtius, Ernst Robert Europska kn]zzevn
‘preb, 1998. o

[8] Delumeau, Jeéantrah na Zapadu (Od‘ XIV do XVIII veka = Opyednutl
grad), No Sad,j‘l 87. '(I-‘II .

“19] Delumeau Jean: Greh i sirah (Sz‘vamn]e oseca]a krzwce na Zapadu od X1V
do XVIII veka) Novi Sad, 1986. (1)

[10] Escarplt Robert Soczologya kn]zzevnostl o0

lat‘insko' ' &rednj ovjekOVl]f e, Za—

grc,b', '2003; . .
[15] Hulzmga Johan Tesen sredn]eg vz]eka Zagreb 1991

. [16] Jakobson Roman ngwstlka i poetzka Beograd 1966.

"“ ',‘dija‘ “Beogr‘ad“ 1978













 Darija Gabri¢-Bagaric

- Hercigonja, Ogle € Di
... Divkovicu, Sarajevo 1982 55-82. ; K Pranji¢, Virtuz
Zagreb, 1997, 46-90. e L
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Ah, mo()i dra ] ‘k‘r‘st]anz, spomemte se da je ona dubina svake dobrote vy 135
: Cu]es li ti, o brate, o sestro, gdi tebi vapije iz onih muka PRST
..vapije da je pomozes ati nemzlosrd]ace neces PK 51 :
MO]Z slzsaocz, za na]zadn]e ja vas  ponukujem PK 2
- Sto vam se ¢ini, moji postovani slzsdoCz D2 o
' Krst]am, kr ]anke kad vam se nzkz darovz sal]u pbim

u kOJem se govormk ne obraca slusatelpma nego nekomu komu govor
nije ili realno ne moze biti upuéen. Obicno se apostroﬁra]u apstraktm
po;mow ili, sukladno sadrzaju Isus, Bogorodlca Bog

O veliko, o cestito ime krst]amn PD 69 s .
Fala ti, 0 moj slatki Isuse, da si nam dao ovakvu pastmcu PK 133 i
Majko Bozja, pastirice duse nase.. do < L
. ;Ah dragi moj BoZe nije t s mzrom ning nebesz kml]evatz Pi 55
- Ah, slipoco grisnicka w113 . e :
De, duso bogol]ubna podnesz oD 115
: O Boze neumrlz mu

bzste se pnstraszlz? PR4s: oo
Recite mi malo, ima li v Vas kO(] )z ovde da mu mje tko wmro od roda PK 49

Shema per sugestlonem

tebe puno truda I neizolje vi 10

, 'A , ,0n0 ]e tVO]a ma]ka
Ona majka ko;ano le devet mzsecz iy

, lzkzm trudom noszla “PK 50

 Pitanje moze b1t1 komblmrano s ko'omd m‘ﬁgurom s anaforom, s
eplfororn a narocrco je zanlmljlv primje er kombmacge pitanja i antimetabole:
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Kako bise hotzo zvatz Aleksandro Velzkz, a ne bztz ]unak? Kako I mu-
dn Arzstotzl a ne znas leozofz 67 )e PD 6 -

't:" zgkszqmaegjom,?' Ali kc)ja

Al se m]e ni cudztz PK 1295 Ma -ko;e ]e to cud@l PK 128

Da bi ilustrirao svoja ra,zmlsljan];a ili dac neku opéu oqenu pojave
koju u homiliji problema.tmra Banovac Vrlo r do 1 vilo Cesto svoj govor
obogacuje epz_fonemom figurom u kojoj se izlaganje zavr$ava sentencijom
ili cedce poslovzcom G o ' ‘

Tko zlo zive, ne ma dobro umriti PR3
Kakav %ivot, taka 1 svha w i -
Sto ucmzs sacekaces 7K 52

acke knJlZGVDOStl u Div-
an homlletlckeuhte,rature

—u ljetop1s1ma u cemu se posebno 1stlce bosansk1 ljetoplsac fra Bono
Benic. :

iski njegovu na;éinu i Zi-
sazetu V,iéestoljetnu{mudrost

..jer se zakon Bon p'od'noge stdvio’,*“cfkv,
skoga m uspomene D 110 '

rad r-a]u i gl-agolskl.. leelOVI
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- relenice; .s,.tlm §to se uoblca]em ;predlkat zam]en]u]e frazemom stavztl
pod noge, ni spomen' . svakako
g, zaboravztz Pos}j

gradacije | mzu pndjevsko‘-lmemcke sm‘
no; razini zammljwo stupn]u]e zloc‘

":Viﬂjidét'e,’%‘pijé . u‘raskosa provodzfe
; vapzju k Bogu osvetu PK 2 :

omﬂ;ena ‘tema Antltezom su obu, Vace,' i
smtakﬁcke na]Jaste u oprem res

‘vece se valja i za vecy se
/ .oga kral]a 1 cesara pp g3

: oceku] e.

Figure rijeci
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Anafora ¢ini izraz snaznim i dinamiénim, ponavlja onaj dio recenice
na kojem je sadrzajni naglasak. U franjevackim tekstovima anafora je
tradicionalna figura ponavljanja, specificna za propovijed, a smisljena da
bi poveala pozornost sluSatelja:

Ovcice gubave, tréite vasoj pastirici da vas ona prosvitli,...da vas ona
oCisti od gube px 133

Fala ti, 0 moj slatki Isuse, da si nam dao ovakvu pastiricu ter nas pazi i
od nepri(j)atelja brani, ovakvu misecnicu ter nas prosvitljuje, ovakvu majku
ter nas doji mlikom svoga milosrdja px 133

Valja da su se od mene zaboravili, ... valja da sam jim davno otisla s
pameti pp 123

Anaforu Banovac ne koristi kao izoliranu figuru, kako je uobicajeno
u poetskom tekstu, ve¢ ju kombinira s kontrastom (ona -vi, Majka
BoZja-gresni Jjudi) kao u prvom primjeru, odnosno s gradacijom ( pazi,
brani, prosvitljuje, doji mlikom milosrda) u drugom.

U sljedeéem primjeru anafora je udruZena s izokolonom:

...od BoZje misnice raspuhanu, od BoJje snage razjacanu, od BoZje mu-
drosti naulenu pp 155 odnosno vrstom paralelizma, koji je u biti sintak-
ticka figura.

Paregmenon je etimoloSka figura u kojoj se u susjednim rijecima
ponavlja korijenski dio rijeci:

...jerbo je ono s velikim blagom i cinom kupljeno i odkupljeno pp g

...boj biti pp 7

.Jjubav s kojom ga ljube, Zelju s kojom ga Zele vidjeti pp 125

...tamnica otvori i tamnost s ociju digne pp 13

...zovete likare, harcite za likarije px s,

Dok je paregmenon boj biti hipertrofiran u puckoj knjizevnosti, a i u
franjevackoj propovjedni¢koj (npr. u Papica), te je nasemu piscu mogao
dodi iz tih izvora, preostali primjeri svjedoCe o Banov¢evoj jezi¢noj okret-
nosti, s obzirom da spoj istokorijenskih rije¢i podrazumijeva i domislja-
tost i poznavanje jeziénih moguénosti.

Ponavljanje istih slogova na zavrSetku susjednih rijeci naziva se ho-
meoteleut i takoder predstavlja »intelektualisticku« figuru. Pisac mora
izabrati rije¢ koja ¢e i oblikom i znac¢enjem odgovarati ideji, a zavrSetak
~ gramati¢ki ili tvorbeni — tvorit ée trazenu figuru.

...ter ga bi(j)ase i juriSe Cinjase, da svoj Dalmaci(j)i straha zadava
S€... PK 133
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Imena slova

a, b, va, ge, de, ¢, ix, zet, i, ke, el, em, en, o, pe, er, es, te, ti, ot, fi, ¢i,
ce charv, fa, ftai, Yp/ylon. Ovo ja slozi u na§ jezik dumanski,? gdi sam
se rodio, zato je obicajno onde, a za druge ¢e njiovi bolje.

Zato Ilirici imadu slova 32, od koji digav pet brojeva, i dva od da-
nutja,* ostaje 25. Ma u latinomu® alfabetu je slova 22, ali su nika dvostru-
ka, zato nemogué Ilirici v latina slova® izgovarati; triba jim je, ili druga
slova nadi, ili razdiliv latina i pogodiv s ilirickim, da izgovaraju dobro, i
tako, dilim dvostruka i dajem svakomu svoje vlastistvo®” od slova iliricki,
kano® slide u bukvici, jeda bi se?® moglo izgovorat u pravi jezik iliricki,
kano je u na§ dumanski. I nika se naode® jurve® u Misalu ilirickomu,*?
kano su: ¢, ¢, ¢. Parvo sluZi za k, drugo za éarv, trece za é. Dva nosu /, s:
parvo za §aj, a drugo za slovo. Dva i, j: parvo za i glasno, a drugo za jat
iliricki 1 za y garc¢ki. Dva u, v: parvo je glasno, misto uka ilirickoga, a
drugo neglasno, miso vida. Zato &ine slova 26. Ali ¢, &, ¢ pri lirici sluze
za jedno slovo vecekrat. Takojer, j, y, za jedno. Ostaju 24 slova kojim
pridruziv ft, misto $taja ilirickoga, biva ji 25 od koji, izvadiv pet glasni, to
jest, a, e, i, 0, u. Osta ji u slovnica 20 kojim nadodav neglasna: y, j, v, ¢ine
23 slovnice.®® Misto &arva ilirikoga ch, kojim su se stari Latini sluzili u
nike riéi, kano Melchi fedech, Abimelech i na druzi** misti. Zato &ini slov-
nica 24. Jo§ meéemo ph, misto F, jer su ga metnuli Latini, kano Philip-
pus, k Philipianom, Propheta, Pharizeyi, etc. 1 tako ostaje slovnica 25 u
slovniku. I procini da §ti§ knjige iliricke koje su u izgovoru razlike, od
svakoga jezika, i slaganju slova, zato otiju¢ mi pisati ne moremo bolje; i
mecéem ch za carv iliri¢ko, koje Talijani §tiju chi, ali se mi ne moremo u
prav sluzit, kano doch, poch, rech, pech, lech, Petrovich, Ivanovich,
Ancgich, kano Latini ¢, misto c: iuftitia, fapientia etc. $to mogu, Cinim, a
naucenijim i boljim obucenim u ljubav od Isusa, misto dajem, a oholim,
od lucifera ne dam, i Bog nam na pomoé svim budi Amen.«*

I nakon Anciéa, fra Toma Babi¢ (1680. — 1750.), Banovéev suvreme-
nik, u svojem djelu Cvit razlika mirisa duhovnoga (1726.), obradajuéi se
Citatelju, uz ostalo, veli: »Dragi brate Stiofe, nemoj zamiriti momu govo-
renju, zasto je u na$ jezik mucno pisati latinski(mi) slovmi (...).«*

2 duvanjski; Anci€ je roden v Duvny; % izgovor glasa s, §; % latini¢nom; 26 Iatini¢na
slova; “’ svojstvo; = kako; “ ne bi lj se; " nalaze; 3 veé; 20 je mogao biti Misal rimskij
(1631.) u Levakoviéevoj redakciji; 33 Slova; * drugim

35 Fra Ivan Anéié, Vrata nebska i #ivot viéni, 1.-I1., Jakin 1678., X.-XII. Isto je pono-
vio i u djelu Svitlost karstjanska i slast duhovna I.-II., Jakin 1679.

36 Vige o Babi¢u vidi: Alojz Jembrih, Filoloski pogled na jezik fra Tome Babiéa, Zbor-
nik o Tomi Babicu, Hrvatski studiji Sveuli§ta u Zagrebu, Sibenik-~Zagreb, 2002., 17-54.
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Fra Jeronim Filipovi¢, bit ¢e rezolutniji, pa ¢e Citatelju 1750. u svo-
me djelu Pripovidanje nauka karstjanskoga, reéi: »Ima se najpri znat ovo,
da s inostranskih slovih u jedan jezik mucno je savrSeno pisati; niti se je
nadlo, da je odredeno, da ri¢, navlastito gdi naraste, ima biti od toliko
slova ona, a od toliko ona druga, ve¢ kako komu lipse se vidi, onako i
piSe. Znam ovo, da koliko sam ji god vidio (govorim od pisacah) nisam
nigda dvojicu nasao, da posve jednako pisu (...). dakle valja viSe metnuti
slova, nego se obicaje, il drugo koje zlamenje, po komu S$tioc poznati
moze, il se dugo, ili kratko ri¢ ima izgovarati, i proglasiti. Zato mi smo
stavili kad jednu brazgotinu,*” a kad i dva slova gdi smo vidili da se pro-
duljuje ri€ (...) a gdi ne bude ni jedne, ni drugoga, sva ¢e se ri¢ kratko
izgovoriti (...). Najti ¢e§ pak gdikoja ri¢, koja je dvostrukim i jednostru-
kim slovom upisana, onda reci da se i tako upisati more (...).«*

Osim toga, Filipovi¢ je bio odrjedit u jo§ jednome. Naime, on rece:
»Neka svak znade, da ovo sve §to sam ¢inio, tako sam nastojao uciniti,
da me svak moze razumiti; zaradi §to nisam hotio ni riéi inostranski,
koje se ili drugojacije, ili zanosljivo izgovarahu, stavljati, da 1i kako se
sad obitaje u ovih nasih mistih.«*

Uz spomenuto, treba se prisjetiti i rije¢i fra Ivana Bandulaviéa koji
u svojim Pistulama i evandelima... (1626.) Stiocu razboritomu, u vezi s
latiniénim slovima kojima se on sluzi, kaze sljedece: »(...) I ako bi koje-
mu od Stilac razboritih ovo novo pisanje u ¢emugodi vele ugodno nebilo,
podaj (za tvoje uminje) krivinu mojemu malu uminju,* i nasoj dobroj
slovinskoga jezika sriéi, koji ne imamo poglavita naucitelja nikakova, ki je
dosad hotio svomu jeziku pomo¢ podati, odlucujuéi stanovito red, razlog
i nadin pisanja ridi, silaba, slova i ortografije, na kojega bi se naucitelja,
on koji pife, prinosi*! i slaze, slobodno mogao nasloniti, da svaki se, na
koliko je komu Bog razuma podilio naslanja. I buduéi, ne samo trudno,
da vele mucno, latinskimi slovmi naSe domace slovinske ri¢i uprav pisati,
1 jedro izgovarati, stavljaju se ovdi ozdola nikolika slova prilike, koja po
veée*? naéin nafemu sluze jeziku, i takojer istomadenje na sversi®® knig
mnogih rici, koje su kako sada malo u obi¢aju, imajuéi komugodir trudne
biti razumiti, prem da su stare i vlastite pale izborite naSega jezika, noseci
u sebi istinitu snagu stvari njimi zlamenovane.«*

37 znak akcenta

38 Cit. kod Zirduma, nav. dj., 50.

39 Isto, 54.

407nanju; 4! prevodi; 42 vise; 43 na kraju

44 Pistole i Evangelja priko svega godista novo istomadcena po razlogu Misala dvora rim-
skoga... po fra Ivanu Bandulavicu ..., V Bnecieh, po Francisku Broiolu. M. DD. LXV., II1-IV.
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aliti slovmi, za izreéi vsaku reé jezika slovenskoga.«*® Pri tome Vitezovié
misli na hrvatsku glagoljicu koja je napustena a prihvacena je latinica,
koja je sa 23 svoja slova nedostatna za izreéi hrvatsku rijec.

Na temelju svega onoga $to je ovdje receno u vezi s grafijskim lati-
ni¢nim nastojanjima, poglavito u franjevackih pisaca Banovéeva doba,
mozZe se reci da su problemi bili zajednicki kako piscima juZne tako i pis-
cima sjeverne Hrvatske. To pak znali da su teZnje jednih i drugih bile
identi¢ne, a one se razabiru u sintagmi biti razumljiv Citatelju i u lati-
ni¢noj grafiji. A na takvome poslu najviSe su zasluzni franjevei Bosne
Srebrene kad je rije¢ o franjevackoj provinciji kao podrucju njihova vjer-
skoga i prosvjetnoga djelovanja. Tu je nezaobilazno mjesto svojim ra-
dom i djelom osigurao i fra Josip Banovac.

GRAFIJSKO-LATINICNA RJESENJA U FRANJEVACKIH PISACA
PRIJE | NAKON JOSIPA BANOVCA

SazZetak

Da bi djela, tiskana latinicom, bila razumljiva Bogoljubnom Stiocu, pisci
franjevci, ne imajudi ¢vrstoga oslonca u pravopisnoj normi (orthographia), sami
su pronalazili grafijska rjeSenja u predoivanju pO]edlnlh slova kombinacijom
(umnozavan]em) slovnih znakova. Autori se 1sprlcavaJu gitatelju, s napomenom
kako je latiniénim slovima tesko pisati hrvatske rijeci. Cesto puta donose cijelu
abecedu slova koja su u tekstu koristili. To su ¢inili franjevei pisci i prije i nakon
Banovca, a i on se je takoder opravdavao, govoreéi da piSe »z naéinom opéien-
skoga govorenja, da svak more razumiti, z manje slova...« U prilogu se predo-
¢uje korpus izvornih (u transkripciji) predgovornih tekstova razlicitih knjiga u
kojima se autori obracaju Citatelju, tumadeéi mu svoja grafijsko-latini¢na rjese-
nja koja su primijenili u doti¢noj knjizi. Na taj se nadin moZe pratiti razvoj lati-
ni¢ne grafije, odnosno, razvoj pravopisa/slovopisa.

58 pavao Ritter Vitezovié, Predgovor k onem koteri budu ¢tali ove knjige, u njegovoj
knjizi: Kronika aliti spomen vsega svieta vikov..., Zagreb, 1696., V.
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lja u osobitom Skolskom zavodu, tzv. ucilitu moralnog bogoslovlja (stu-
dium morale) gdje je nastavnik, koga se u franjevackom Skolskom susta-
vu nazivalo lektor (lector), imao zadaéu kroz dvije ili tri godine pruZiti
studentima sustavnom nastavom, saznanja moralnog bogoslovija dovolj-
na da oni mogu pristupiti sveéeni¢kom redenju i prihvatiti sluzbe is-
povjednika i propovjednika, a i Zupnika.

Do 1735. Banovac je bio ¢lan Provincije Bosne Srebrene koja se je u
17. st. Sirila od Makarske do Budima. Po zavrietku tzv. Bec¢kog oslobodi-
lackog rata (1683.-1699.), kad je krSc¢anska vojska oslobodila od turske
vlasti Dalmaciju, Slavoniju i Podunavlje, franjevacka pokrajina Bosna
Srebrena je 1699. osnovala uéilista filozofije u Budimu i Sibeniku, a 1711.
bogoslovnu $kolu s Eetverogodisnjom nastavom u Budimu.? Prije osni-
vanja te bogoslovne $kole, tzv. spekulativnog ili dogmatskog bogoslovlja,
Bosna Srebrena je 1708. uspostavila posebna ufiliSta moralnog bogo-
slovlja (studium morale), i to u Velikoj i NaSicama. Poznata su i imena
prvih nastavnika ili lektora; u prvom je udiliStu nastavnik morala bio
Luka od Broda,? a u drugom Antun Iliji¢.* Od 1708. do 1720. se takva
uciliSta viSe ne spominju, ali to ne znadi da ona nisu djelovala i nadalje
jer sacuvani zapisi o mjestima i vrstama Skolskih ustanova u Bosni Sre-
brenoj nisu cjeloviti. God. 1720. se ponovno spominje ucilite moralnog
bogoslovlja, i to u Petrovaradinu,’ a nastavnik je bio slavonski knjizevnik
Antun Baci¢.’ Bali¢a je u Petrovaradinu sljedeée godine zamijenio nas-

2 Poznavanje organizacije i djelovanja filozofskog uéilista i visoke bogoslovne §kole u
sklopu tzv. Generalnog uciliSta 1. razreda u 18. st. u Budimu je omognéeno javnosti. —
Usp. Franjo Emanuel HOSKO, Franjevacke visoke Skole u kontinentalnoj Hrvatskoj. Krs-
¢anska sadasnjost, Zagreb, 2003, 123-191.

3 Najvjerojatnije je Luka iz Broda toponim nastavnika Luke Ponti¢a. Njega je pro-
vincijal Bosne Srebrene Eéimovié imenovao 1710. za prvog profesora filozofskog uéilita u
Slavonskom Brodu. Ondje je Ponti¢ dvije godine predavao filozofiju, ali je nakon te dvije
godine rada u Slavonskom Brodu Ponti¢ nastavio profesorsku sluzbu u PoZegi. Pastirovié
je tako tom odlukom odmah na pocetku zakocio rad visoke filozofske $kole u Brodu iz-
abravi PoZegu kao pogodnije mjesto za $kolovanje studenata filozofije. Prvi profesor
brodske filozofske §kole Luka Ponti¢ vratio se kasnije u Brod. Ondje je umro 10. sije¢nja
1736. godine. — Arhiv franjevackog samostana v Makarskoj, Liber Archivalis in quo de orig-
ine Provinciae Bosnae Argentinae quae olim Vicariae, demum Provinciae nuncupata ac de
praeclare gestis, in et ectra eam, a fratribus Minoribus Ordinis s.P. N. Francisci (navod:
AFSM, Liber Archivalis) , 82; 90, 91; Arhiv franjevackog samostana u PoZegi, Necrologium
conventus Posegae, ad diem.

4 AFSM, Liber Archivalis, 66.

5 AFSM, Liber Archivalis, 135, 136.

6 Antun Bagié (Vrba kod Slavonskog Broda oko 1690. — Nagice, 12. XII. 1758.) je 1.
studenoga 1710. stupio u novicijat Bosne Srebrene. Filozofiju i teologiju je zavrio u Italiji.
Vrativsi se u domovinu bio je profesor moralnog bogoslovlja u ucili§tu moralnog bogoslov-
lja 1720. u Petrovaradinu. Kasnije nije nastavio profesorsku sluzbu, ali je bio ¢ovjek Siroka
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samostanskih i kaptolskih dobara u Hrvatskoj i Slavoniji upotrijebi za
izobrazbu »ulenih Zupnika i pravovjernih propovjednika«. Takav zavod
prvi osniva 1576. biskup Juraj Draskovié u Zagrebu. U njem je djelovala
gramatiCka Skola (1576.-1607.) i zatim teoloska (1578.-1633.); bila je to
skola moralnog bogoslovlja, najvjerojatnije dvogodis$nja. I ostale biskupi-
je su podizale sjemenista s pripadnim gramatickim i teoloskim $kolama, i
to uvijek Skolama moralnog bogoslovlja: Hvarska (1563.-1566; 1579.),
Splitska (1563.-1566, 1581.-1594, 1602.-1607, 1700-1821.), Zadarska
(1577.-1602.; 1656-1797.), Porecka (1579.-1592., 1600.~1609., 1636.-1647.,
1650.-1673.), Pulska (1580.-1592., 1620.-1628.) i Trogirska (1663.). Sve
su to bila sjemeniSta i Skole za latinski kler, a postojala su sjemenista i za
glagoljase: u Zadru (1607.-1680., 1746.-1821.), u Krku (1715.-1735.)iu
Priku kod Omisa (1750.-1807.) Visu teolosku izobrazbu hrvatski kler je
tada primao u susjednim zemljama. Zagrebacka biskupija je uzdrzavala
svoje kandidate u tzv. hrvatskim kolegijima u Bologni (1553-1781) i Be-
¢u (1624-1782), a za pitomce iz krajeva pod Turcima bio je osiguran
smyjestaj u ilirskim kolegijima u Lorettu (1580-1797) i u Fermu (1663-1745);
polazili su ih veéinom mladi¢i iz Dalmacije, dok su u Germansko-ugar-
skom zavodu u Rimu (od 1552) boravili mladi svecenici iz krajeva pod
ugarskom krunom.

Osobiti promicatelji crkvenog Skolstva u postridentskom razdoblju
su bili isusovci. U Zagrebu postavljaju 1633. profesora teologije u svoj
Skolski zavod, a nastavu moralnog bogoslovlja slusaju sveéenicki kandi-
dati Zagrebacke biskupije. Premda je biskup Benedikt Vinkovi¢ (1637.-1642.)
bio nakanio vratiti predavanja moralnog bogoslovlja opet u biskupijsko
sjemeniste, to se nije dogodilo, veé je nastavu i nadalje obavljao isuso-
vac. Nastava je trajala dvije godine. Uz nastavu moralnog bogoslovlja za-
grebacki isusovci su 1662. poceli predavati i filozofiju u jedinstvenom za-
vodu pod imenom Akademija. Te dvije $kole u sastavu Akademije je car
Leopold I. obdario 23. rujna 1669. sveudiliSnim pravima, a Hrvatski sa-
bor je 3. studenoga 1671. potvrdio tu odluku. Ona ipak nije stupila na
snagu jer se je usprotivio najvisi poglavar isusovackog reda Pavao Oliva
zbog toga 5to ona nije uslijedila nakon prethodnih odobrenja najvisih re-
dovnic¢kih poglavara. Akademija je 1726. studiju moralnog bogoslovlja
pridodala i uditeljsku stolicu crkvenog prava, ali je teoloski studij i na-
dalje trajao dvije godine i slijedio samo nastavni program moralnog bo-
goslovlja. Tek je 1746. zagrebacka isusovacka bogoslovna Skola usvojila
Cetverogodi$nji program nastave spekulativne ili dogmatske teologije.
Predavali su je tri profesora; jedan od njih je drzao nastavu tzv. teoloske
kontroverzije. Kako u isusovackim akademijama od 1725. u Rijeci, od
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Jure Brkan, povjesnik visokog $kolstva u Provinciji presv. Otkupi-
telja u 18. st., tvrdi da se je »praktiéno bogoslovlje ili moralno bogoslov-
lje predavalo u Provinciji u XVIIIL st. gotovo u svakom samostanu«.
Tvrdnju obrazlaZe uredbama franjevackog Skolskog i pastoralnog zako-
nodavstva koje trazi da u veéim samostanima svi svefenici samostanskog
okruzja trebaju prisustvovati »lekcijama iz moralnog bogoslovlja« koje je
valjalo drzati dva puta tjedno. U Provinciji pak presv. Otkupitelja pro-
vincijal je odredivao »lektore za rjeSavanje moralnih i crkveno-pravnih
stucajeva« koji su takve lekcije drZali jedanput tjedno.” Od ovog sustava
obrazovanja u moralnom bogoslovlju i crkvenom pravu Brkan razlikuje
uciliSte moralnog bogoslovlja jer napominje da »nesposobniji daci nisu
smjeli biti na udiliStima spekulativnog bogoslovlja. Njih je trebalo raz-
mjestiti po provincijalnim udili§tima moralke, gdje su studenti studirali
moralku tri godine pod vodstvom uéitelja moralke«. Stovise, 27. svibnja
1758. je vodstvo Provincije presv. Otkupitelja osnovalo »sredi$nje udi-
lifte prakticne bogoslovije u Sinju« gdje su lektori morali drzati dvije
lekcije na dan, a kao nagradu lektori su bili izjednadeni nakon $est go-
dina s lektorima koji su predavali spekulativno bogoslovlje na provin-
cijskim udili§tima«.?

Brkan, dakle, prihvaca da je u Provinciji presv. Otkupitelja djelovalo
u Sinju uciliSte moralnog bogoslovlja poslije 1758. kao samostalni Skolski
zavod s trogodiSnjom nastavom moralnog bogoslovlja, ali ne govori o
takvim Skolskim zavodima u Banovéevo vrijeme, tj. dok su dalmatinski
samostani bili u sastavu Bosne Srebrene i neposredno poslije osnivanja
Provincije presv. Otkupitelja. Da su takve Skolske ustanove, tj. posebna
ucilista moralnog bogoslovlja, postojala i djelovala i u Banovéevo vrije-
me, jasno govori ve¢ spomenuta Cinjenica da arhivska knjiga Liber u to
vrijeme navodi mjesta i imena nastavnika spomenutih udili§ta moralnog
bogoslovlja neposredno poslije mjesta i imena nastavnika ucilista filo-
zofije, a prije mjesta i imena gdje djeluju visoke bogoslovne skole dog-
matskog bogoslovlja. Kako je veéina hrvatskih svecenika u biskupijskim
sjemenistima gotovo kroz cijelo 18. st. stjecalo svoju izobrazbu u teolos-
kim Skolama s programom nastave moralnog bogoslovlja, ni franjevci
nisu imali razloga zazirati od takvih 8kola moralnog bogoslovlja, osobito
zato §to su njihova uciliSta moralnog bogoslovlja redovito prerastala u
teoloske 8kole dogmatske teologije, tj. u $kole s ¢etverogodisnjom fakul-
tetskom nastavnom osnovom.

%5 Jure BRKAN, Skolovanje svecenicko-redovnickih kandidata Provincije presvetog
Otkupitelja u XVIIL stoljeéu, 33, 34..
2% Isto djelo, 38.
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lja u teolo$kim Skolama koje su bile samostaine obrazovne ustanove (studia
moralia), 1 to u Bosni Srebrenoj i Provinciji presv. Otkupitelja. Kako su €lanovi
tih dviju franjevackih pokrajina samostalno obavljali stuzbu Zupnika, opravdano
je naglasavati da je program nastave u udiliStima moralnog bogoslovlja u tim
franjevackim zajednicama bio upravljen osposobljavanju studenata za pastoral-
no djelovanje. Stoga je Banovac upravo kao nastavnik u udiliStima moralnog bo-
goslovlja mogao razviti osjetljivost za pastoralno djelovanje franjevaca u kopne-
nom dijelu Dalmacije nakon §to je dobro upoznao s jedne strane potrebe vjer-
nika, a s druge strane sustav izobrazbe franjevaca u pastoralnoj siuzbi. Plod
takve osjetljivosti i osobne teoloSke osposobljenosti su njegova brojna djela na
hrvatskom jeziku koja su u veéem broju izri¢ito namijenjena pastoralnim djelat-
nicima, a tek u manjem vjernickom puku.

BANOVAC'S TEACHING ACTIVITY AT MORAL DIVINITY SCHOOL

Summary

Josip Banovac was appointed moral divinity lector in Sinj in 1725 and in
Karin in 1736. Our knowledge of the high education system in the Franciscan
provinces of Silver Bosnia (Bosnia Argentina) and Holy Saviour Province of that
time are insufficient to draw any definite conclusions as to what the task of a
moral divinity lector was i.e. whether he was responsible for programmed and
systematic teaching at a particular educational institution (studium morale) or
whether it was only a form of permanent appointment for occasional interpreta-
tion of various confessional questions, so-called conscience cases (casus consci-
entiae). The term »moral divinity lector« does not explicitly say and the existing
records referring to respective positions do not explain their nature and scope.
The author takes an analytical approach to the then records on moral divinity
schools and compares them to similar institutions in other Franciscan provinces
as well as the general situation of theological education of priests in the Croatia
of that time and concludes that Banovac served two periods of two years as a
moral divinity teacher at theological schools which were independent educa-
tional institutions (studia moralia) in Silver Bosnia and Holy Saviour Province.
Since the members of these two Franciscan provinces performed pastoral duties
in their own right, it seems justified to emphasise that the teaching programme
at the moral divinity schools in such Franciscan communities was designed to
prepare the students for pastoral activity. Therefore, being a moral divinity
teacher, Banovac was able to develop a sensibility for pastoral activity of the
Franciscans in the continental part of Dalmatia, since he was acquainted with
the needs of the worshippers on one hand and the Franciscan pastoral education
system on the other. A result of this sensibility and the personal theological
skills of Banovac are his numerous works in Croatian language, which were for
the most part intended explicitly for the pastoral staff and only in a small por-
tion for the parishioners.
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Rijeci BoZje i motiva toga jedinstvenoga i velianstvenog dogadaja: radi
Adamova (tj. isto¢noga) grijeha nebo (»Nebbeski Jeruzolim«) je ljudima
bilo zatvoreno, dok je sada, Isusovim Utjelovljenjem, $irom otvoreno.
Sluzeéi se Pavlovim kristoloskim rjeénikom, Banovac kaze da tim doga-
dajem Sin BoZzji, premda je bio »Kragl uzvisceni i bogati obilnik«, za-
pravo se ponizio, postao »sluga ponixeni i uboghi potribnik«. A sve je to
udinio radi nasega spasenja, tj. da nas oslobodi od grijeha, veli na$ pro-
povjednik te citira sv. Atanazija i »Vjerovanje« Crkve, sve€ano proglade-
no na Nicejskom saboru (325. g.).

Dogadajem Isusova Utjelovljenja dvije se naravi, bozanska i ljudska,
»sobstveno sastadoSe«, kako bi mogao ljude svojim rodenjem i krizem »od
Adamova izghubgliegnia odkupiti«. Ova misao tipi¢na je za (neo)skolas-
ticku teologiju i kristologiju. Naime, suvremena teologija smatra da krs-
¢anska kristologija mora biti povijesno usmjerena, odnosno da se treba
viSe hraniti, izmedu ostalog, i Isusovom povijeS¢u, tj. onim §to se u nje-
govu povijesnom Zivotu dogadalo i, u svjetlu vijere, nama objavilo. Vise-
stoljetna kristoloska tradicija Cesto je prebrzo prelazila od razmatranja
Kristova utjelovljenja na njegovu otkupiteljsku smrt na krizu, gube(i ta-
ko iz vida dobar dio govora o objavi, o otkupljenju i o spasenju u Isu-
sovu Zivotu. Upravo to se vidi i ovdje kod Banovca koji je »sin svoga vre-
mena« te vrlo lako prelazi od govora o Utjelovljenju na govor o Isusovu
krizu kao momentima otkupljenja/spasenja svih ljudi, ne pitajuci se pu-
no, §to se dogodilo izmedu toga i ima li ikakvih spasenjskih dogadaja,
odnosno iskazivanja jubavi Bozje prema ljudima u vremenu izmedu ta
dva otajstva.

Banovac nadalje teoloski korektno tumaci da je Isus roden od Dje-
vice Marije koja je zbog toga »pricista«, »nije isto¢nim grihom otrovana«
i »vazda je sveta«. Tim ¢inom Sin Bozji, dakle, daje ljudima sebe i poka-
zuje prema ljudima »blagost priveliku, milost preobilnu i milosardje pri-
punno«.® Njegovo rodenje znali spasenje za sve ljude, »odmetnike gne-
govil naredabaa i pristupiteglie gnegova zakona«. Stoga Banovac preko-
rava kr§¢ane §to na Bozju ljubav ne odgovaraju svojom ljubavlju prema
Bogu, nego odgovaraju kr§enjem BoZjih zapovijedi i zakona te zlostav-
ljanjem bliznjega.

Propovjednici Banovéeva vremena’ i inafe su u svojim propovije-
dima, uz tumadenje Svetog pisma, najce$ce kritizirali i korili ljude zbog

8 Isto, 26.
9 Doduse, ne samo tog vremena, nego i ranije, od XIV. st., zatim tijekom »katolike
obnove«, a takoder i poslije, ponegdje sve do nadih dana.
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no, od sv. Franje Asiskoga, sveca kojeg nazivaju »drugim Kristom« (alter
Christus) i »slikom Krista na Zapaduc, kako reée S. Kierkegaard. Franjo
iz Asiza, premda nije bio teolog, na poseban naéin je Zivio i proZivljavao
otajstvo Isusa Krista. Temelj Zivota asiSkog Sveca bila je ¢vrsta odluka
da usmjerava svoje Zivljenje samo po Kristu, s radikalnim nasljedovan-
jem i gotovo skrupuloznim posluhom prema Evandelju. Upravo to je
traZio i od svoje brace kojima odmah na pocetku Pravila (nepotvrdenog)
veli: »Pravilo i Zivot ove brace jest: Zivjeti u posluSnosti, u Cistoéi i bez
vlasnistva, te slijediti nauk i stope Gospodina nasega Isusa Krista...«**
Nadahnjujuéi se na sv. Franji, franjevacka teologija 1 kristologija ostavile
su iza sebe duboke tragove i imale su veliki utjecaj na njihov razvoj te na
razvoj duhovnosti uopée. Kako je i Banovac ¢lan FranjevaCkog reda, ne
treba ¢uditi ovako snazno (i naizgled malo pretjerano!) inzistiranje na
temi nasljedovanja Isusa Krista.

Monaska poboZnost i duhovni program nasljedovanja Krista kod
prosjackih redova, posebice kod franjevaca, stavljaju veli naglasak na
Isusovo Covjestvo, tj. na vaznost i znacenje Isusa iz Nazareta (povijesnog
Isusa) za Covjeka i Jjude uopée. Upravo to se vidi i kod nasega Banovca:
pozivajuéi kriéane na nasljedovanje Isusa, i on spominje Isusov povijesni
Zivot. Tako spominje Isusovih trideset godina skrovitog Zivota za vrijeme
kojega je bio zanatlija te »izvan molitavaa, postovaa i drughii dobri dilaa,
jest poodimu S. Josippu sluxio«® U tri godine javnog djelovanja Isus »bi
Misnikom, pripovida, grihe odpuschia, ¢udesa ¢&inio i svaka podnosi.«*

Iako vrlo kratak, Banovcev govor o povijesnom (zemaljskom) Isusu
svakako je vrlo zanimljiv. Naime, dugo vremena, Cak stoljeima, ta je
tema Gesto bila »zaboravljana« u katoli¢koj teologiji i kristologiji.*” Osim
spomenutoga duhovnog programa sequela Christi, koji je bar jedno vri-
jeme naglaSavao upravo povijesnog Isusa, njegovo Zivljenje, djelovanje i
ponasanje koje kr§canin treba nasljedovati, teolosko i kristolosko ucenje
i spisi pred- i posttridentskog razdoblja kao da su »zaboravili« da je Isus
i Sovjek koji je (pro)zivio svoje Covjestvo i kao takav moze i treba biti i
teoloski, odnosno kristoloski vrednovan.

Nakon Tridentskog sabora razlidite katolicke Skole (dominikanska
tomisti¢ka, vezana za uéenje sv. Tome Akvinskog; franjevacka skotistiC-

34 3. MARIJA OD PRESVETOG SRCA (ur.), Spisi sv. Franje i sv. Klare AsiZana,
Split, 1988., str. 123.

35 J. BANOVAG, Predike..., str. 70.

36 Isto.

37 O toj temi usp. I. KARLIC, Povijesni Isus u katoli¢koj teologiji, u: Obnovljeni Zivot
52 (1997.), br. 5, str. 431-447.
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ka, koja razvija ucenje Ivana Duns Scota; isusovacka, koja je vezana uz
nauCavanje L. de Moline i F. Sudreza) usmjeravale su pozornost uglav-
nom na kristoloske teme koje su se odnosile prije svega na motiv utje-
lovljenja Sina BoZjega, zatim na produbljivanje znacenja pojma »osobe«
1 hipostatskog sjedinjenja u Isusu Kristu, na shvac¢anje Kristove slobode i
posluha Ocu, na ljudsku spoznaju Isusa Krista, na kategorije zasluge, za-
dovoljstine i naknade od strane Isusa Krista, zbog uvrede koje je Covje-
¢anstvo nanijelo Bogu. U srediStu kristologije bio je, dakle, Isus Kiist,
Bogocovjek, koji se zrtvovao i dao svoj Zivot na krizu da bi »ispravio«
ono $to su ljudi udinili Bogu.

Kristolosko razmisljanje o svim tim temama nerijetko je dovodilo do
vrlo Zustrih i polemi¢nih rasprava izmedu pojedinih skola, a jedna od
posljedica njihovih uvjeravanja i »nadmudrivanja« bila je, bez sumnje,
apstraktnost i irealizam u kristologiji, odnosno dogmatska spekulacija i
dijalektika. Zemaljsko-povijesni Isus, pa i njegovo uskrsnuce, kao da su
bili »zaboravljeni«.*® Takvo kristologko razmisljanje islo je, dakle, uglav-
nom teorijskim putovima i bilo zabavljeno cesto sitni¢avim preciziranjem
dogmatsko-kristoloske doktrine, dok s druge strane mmnogi vjernici nisu
mogli shvatiti te teoloske formulacije, a niti na¢i u njima nesto §to bi
»hranilo« njihov duhovni Zivot.*® Stoga su se trazili i polako razvijali
drugi putovi preko kojih bi se Zivio plodniji duhovni Zivot i odnos sa Isu-
som Kristom. Tako je u duhovnosti i doSlo do razvoja crkvenog kristo-
centrizma sv. Ignacija iz Loyole (T 1556.), kristocentrizma molitve i Zivota
sv. Terezije iz Avile (T 1582.), meditacija o Isusu koji je »Sve« i »NiSta«
sv. Ivana od Kriza (7 1591.), »poboznog« kristocentrizma sv. Franje iz
Salesa (1 1622.). U to doba razvija se, medu katolickim pukom, po-
boznost prema Presvetom Srcu Isusovu i prema Presvetom Sakramentu,
Na taj nadin u crkvama se doZivljava i Zivi odnos sa Isusom Kristom na
dva »paralelna« nivoa: na nivou pravovjernog naucavanja kojeg teolozi
formuliraju na uglavnom apstraktan naéin, i na nivou puckog propovije-
danja, poboinosii i vjerske prakse, svakako nedovoljno prosvijetljene i vred-
novane od strane (konkretnog) kristolodkog razmisljanja Ciji se nedosta-
tak ocito osjecao u Katolickoj crkvi.

3% Usp. H. KESSLER, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditions-
geschichtliche Untersuchung, Diisseldorf, 1970.

39 Tsusov povijesni i konkretni Zivot ostao je »zaboravljen« u katolickom ozracju
prakticno sve do Drugoga vatikanskog sabora, za razliku od protestantskih teologa koji su
u tzv. postbultmanskoj epohi poceli vi§e uzimati u obzir povijesnog Isusa, njegov Zivot i
povijesnu zbilju, e da bi nastojali izbjeci da dogmatski kristoloSki sadrZaji (p)ostanu ap-
straktne formulacije (usp. I. KARLIC, Povijesni Isus u protestantskoj teologiji, u: Ob-
novljeni Zivot 51 (1996.), br. 5, str. 543-558).
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Na 278 stranica donio je u njoj 30 nagovora za dosas¢e i korizmu (str.
1-195) i o sakramentima (str. 196~278). O mod¢i i milosrdu bl. Djevice
Marije govori na blagdane njezina Zafeca (str. 7-16), a o tome kako se
Bog ufinio milostiv u njezinu krilu i nitko se ne spasava osim po njoj, na
blagdan Navjestenja (str. 136-143). O Gospi govori kratko i u propovije-
dima o opfem sudu (str. 6), molitvi (str. 23), rodenju Isusovu na Bozi¢
(str. 47-53), o poklonu Bogu (str. 77), o vjenc¢anju (str. 82), o slavi sv. Jo-
sipa (str. 124), o muci Isusovoj na Veliki petak (str. 162) i o blagoslovu
puka pri oprastanju Zupnika od Zupljana na odlasku sa Zupe (str. 188).

Prema podacima na koje sam naisao u Biografskom leksikonu, Bano-
vac je objavio i ¢etvrtu knjigu — Predike nediljne. Dao ju je tiskati u Mle-
cima 1766. godine. Usprkos svim nastojanjima, do knjige nisam uspio
dodi u knjiZznicama franjevackih samostana ni u Makarskoj, ni u Zaostro-
gu, ni u Sinju, ni u Sibeniku, a niti u Nacionalnoj i sveudili$noj knjiznici i
Metropolitani u Zagrebu.

Banovac je svjestan da je njegova rije¢ namijenjena priprostima i
neukima. Stoga je svoje propovijedi pisao jasnim stilom, a ne stavlja
odakle je uzeo navode iz Svetoga pisma kao ni recenice iz crkvenih ota-
ca. U njima se mogu naci i brojne vrlo privlacne misli. Banovéeve propo-
vijedi utemeljene su na bogoslovskom uéenju crkvenih otaca, a u njima
¢esto donosi navode iz njihovih spisa i slike iz Svetoga pisma, kao i
zgodice iz svagdanjeg Zivota i povijesti iz kojih izvla¢i prikladne pouke.
Da bi postigao $to bolji propovjednicki ucinak, obilno se koristi govor-
nitkom slobodom u kojoj mu vrlo dobro dolaze Cesti kontrasti, preuve-
licavanja i iznenadujuce, pace i neprimjerene usporedbe. Iako na mjesti-
ma ima pretjerana veliCanja Majke Isusove bez dublje bogoslovne ute-
meljenosti,’ nadlezne crkvene vlasti pregledale su knjige prije tiskanja i
nisu nasle nista §to bi se protivilo katoli¢koj vjeri, zdravim nacelima i do-
brim obicajima te su ih odobrile za tisak. U ovom radu pokusat ¢u ocrta-
ti sliku Majke Isusove kakvu nam prikazuje fra Josip Banovac u svojim
propovijedima.

Tko je bl. Djevica Marija?

Majku Isusovu Banovac u svojim propovijedima razli¢ito imenuje.®
Ona je za njega »kraljica nebeskac, »kraljica preuzviSena, »kraljica pre-
visoka«, »majka milosrdna«, »majka od milosrda«, »majka naSa«, »mater

5 Usp. SOLDO, Josip Ante, Marijin perivoj u: Sveta Marija — Radovi simpozija o Stova-
nju bl. Djevice Marije u Provinciji Presvetog Otkupitelja, Sluzba BoZja, Makarska, 1990., 97.
5 Razgovori duhovni pastira s'otara u svetkovine doscastia Gospodinova i korizme, 71143,
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Lijepa kao Mjesec

Tijekom povijesti Duh Sveti izricao je o Majci Isusovoj na usta to-
likih brojne pohvale i usporedbe. Medu ostalim pohvalama, Banovac u
svojim propovijedima isti¢e onu kojom je receno »daje lipa kao misecz«.”
Neki su se ¢udili toj usporedbi i pitali se zaSto Duh Sveti »neimmenova
Mariu daje lipa kao suncze, vech kao miscez koise promigniuje? Onna
svitla od istoga suncza pakie immenovati misecz?« To im se ¢ini nepri-
stojno, pace i nepravedno!

Da to objasni, Banovac ¢e posegnuti za slikom iz Svetoga pisma.
Hrli za njegovim prvim stranicama. U Knjizi Postanka receno je kako je
Bog stvorio nebo i zemlju, ali »na nebbu dvi velike svichie, t. j. sunce, 1
misecz: suncze da prosvitgliuje dan, & misecz da prosvitgliuje noch« (usp.
Post 1). Upravo slika Sunca i Mjeseca Banovcu dobro dolazi da u svom
propovjedni¢kom zanosu nastavi kako Sunce »zlamenuje Isukarsta: iza-
chie nami suncze pravde Isukarst Bogh nasc, 1 ovo suncze prosvitgliuje
dan, tojiest pravedne«, a Mjesec »Mariu, koja prosvitgliuje noch t. j.
griscnike, obarchiuchij na pokoru, i vadechij iz griha, i iz suxagnstva Pa-
klenoga.« Na temelju toga sv. Egidije dokazuje da je Majka Isusova »za-
doiteglicza griscnicka«?® i, kako bi rekao sv. Egidije, »dojka sirota« koja
»griscnike sirote zadaja mljekom svoga millosardja, i ¢ini kao zadoite
glicza takih sirotah, dase svarhu gnii smiluje gnie siin«.”

Gresnici su sirote zato §to su ostali bez milosti Bozje, pa ih »Maria
Zadaja smlikom svoga neizmirnoga millosardia«.? Njoj je drago $to je
majka Sina BoZjega, ali i to $to je »pomochnicza, i Pastiricza griscnigka«.”’
Banovac se usuduje tvrditi kako bi njoj bilo vrlo Zao da joj je za na-
vieStenja Andeo rekao da ée biti Majka Sina BoZjega, a ne gresnicka po-
moénica. Tu tvrdnju potkrepljuje rijefima sv. Anzelma prema kojima je
»Divicza vechie zarad griscnika, nego radi pravedni ucigniena bi Boxia
Mattic.

Dostupna kao suncana svjetlost

U drugom dijelu propovijedi na blagdan »Zace¢a Gospina«, u kojoj
govori o molitvi, osvréuéi se na vaznost molitve Majci Isusovoj, Banovac
izlaZe zamisao opéega Marijina posrednistva. Iako Apostol veli kako je

3 Pripovidagniah na svetkovine korizmene, 127.

24 JIsto, 127.

25 Razgovori duhovni pastira s’otara u svetkovine doscastia Gospodinova i korizme, 142.
26 Pripovidagniah na svetkovine korizmene, 127-128.
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D. M. immase pengati na livu Krixa, jere Isukarst na krixu biscese sobra-
zom okrenuo u istok, a Maria na livo t. j. u zapad, da moli zagriscnike,
jerod zapada suezlo viscasce.«*® Majka Isusova, dakle, stajala je s lijeve
strane kriza! Zanimljivo je da je u proslavi na nebesima dobila desnu, a
pod krizem lijevu stranu. Njezina je pomo¢ tolika da njezino »imme
perenas od griha, i izbavglia iz saxegnstva Lucziferova, dalli josc prilika, i
osin gnezina immena ozdravglia gliude od bolesti, griha, i gube«.’” To je
razlog da je Banovac naziva neobi¢nim imenom - gresnickom Pastir-
com.® Do njega dolazi na temelju evandeoskog izvjeStaja o Petrovu
prvenstvu (Iv 21, 15-23). Apostol Petar, naime, potvrdio je Isusu kako
ga ljubi, na $to mu je Isus povjerio svoje ovce, neka ih pase, misleéi pri
tom na ljudske duse.

Kao ¢ovjek roden na selu, gdje je u juznohrvatskom kamenjaru u
njegovo doba bilo tesko naci obitelj bez ovaca, Banovac primjecuje kako
se ovce rijetko mogu vidjeti same. U svakom stadu, naime, medu ovca-
ma redovito ima ne samo janjaca nego se nade i pokoje kozle. Stoga se
pita, za$to i njih Isus nije povjerio Petru kao i ovce. Tim vise §to su janjci
i kozli¢i manji i nejadi, nemirniji su i viSe izloZeni pogibli, prije se mogu
oteti i lakSe ¢e nastradati od ovaca koje su vece i jae. Odgovor nalazi u
rije¢ima evandelista Mateja o posljednjem sudu (Mt 25, 31-46). Pred Si-
nom »ovjeéjim skupit ¢e se onda »svi narodi, a on ¢e ih razluditi jedne
od drugih kao $to pastir luéi ovce od jaraca. Postavit ¢e ovce sebi s desne
strane, a jarce (kozli¢e) s lijeve« (Mt 25, 32-33). I zakljucuje: ovce ozna-
¢uju »gliude pravedne, a kozlichi zlamenuju griscnike«* U tom smislu,
pripominje Banovac, i u Posljednici mise za pokojne pjevamo »megiu
ovczami misto daimi, megiu kozlichi stat nedaimi«. Na temelju svega toga,
zakljuéuje kako je Isus Petru dao vlast da bude »Pastir od pravedni Kar-
stiana, & netiga uginiti Pastirom od griscnika, jerbo gniegova maika, ko-
janoje dubina debrote, bisce obrala ovo imme, daje griscnicka Pastiricza i
pomochnicza«.*® Ona je to, »jerboi oprascchia od griha, i vadi iz suxagn-
stva Paklenoga«. Isus je odvijeka odabrao »i uginio svoju Mater daje
Pastiricza griscnicka, izatose od gnie govori pasi Kozliche moje«. U pot-
vrdu toj tvrdnji Banovac navodi rijeci sv. Bernarda: »jer Divicza griscnike
od ispovidnika ostavgliene, 1 svoje krilo prima, 1 zatosegnoi pristoi, pasi
kozliche moje.«

36 Pripovidagniah na svetkovine korizmene, 128.
37 Isto, 128.
38 Isto, 127.
39 Isto, 126.
40 Isto, 127.
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ti vodu 0 plemenito vino«. »udno je da govori kako za to jo$ nije doslo
vrijeme, a opet ¢&ini. »Alse nie ni ¢uditi, jer Kad Isusa Mater moli, ne-
more smagnie da ugini neposluscavscie.« Njegovo vrijeme bilo je na Ve-
liki cetvrtak za Posljednje vedere, kad je imao kruh pretvoriti u svoje
presveto tijelo, a vino u svoju presvetu krv, ali »niscta nemagnie po ho-
tegniu Marijnu pria vrimena ugini«.”

Osim toga, Banovac poziva, da molimo po zagovoru Majke Isusove.™
Ona nam je darovana kao posrednica milosti. Kod Boga je moc¢na i usli-
$ava vjerni¢ke molitve. U vezi s tim Banovac u svojim propovijedima
donosi i neobi¢no potresne crtice iz Zivota.”’ Primjecuje, uz to, kako se
svaki Covjek éesto nade u grijehu, ali ga iz njega bezbroj puta izvuce »do-
bri otacz Isus« i »millosardna maika D. Maria«.® U nekim situacijama
ona je osobita pomocnica. Zbog toga joj se u zagovor dobro utjecati.
Preljubnici su tako veliki gresnici, ali se toga zla mogu izbaviti utjecuci
se Bogu, bl. Djevici Mariji i drugim svetima postom, milostinjom i dru-
gim djelima milosrda.® Da bismo se oduvali od zavisti, »potribitoje svaki
daan utechise Diviczi Marij govorechi po tri otgenassa, i tri zdrave Ma-
rie, za Dusse od purgatoria«.®

Kao majka Koriolanova

Da narodu BoZjemu §to viSe pribliZi lik Majke Isusove, uz potkrepu
svojih tvrdnji rije¢ima i slikama iz Svetoga pisma i primjere iz svagdanjeg

55 Pripovidagniah na svetkovine korizmene, 129.

56 Predike od svetkovina doscasctja Issukarstova, 54 i dalje.

57 Zgodna je crtica o moénomu knezu i njegovu sinu. Moéan knez, naime, imao sina
jedinca. Buduéi da mu je Zeni bilo veé Sezdeset godina, nije se nadao imati viSe djece. Dvo-
jica mjedtana knezu bila veoma zavidna. Podmite nekog tudinca neka mu ubije sina, koji
se do dva dana trebao Zeniti. Nakon §to ga ubije, sakrije se u §talu ubijenoga. Kad ga je
kneZev sluga na$ao, zatvorio je §talu i oti$ao mu kazati. Knez mu zapovjedi neka nikomu
ne kazuje, nego ga éuva da ne uteée. I ude u sobu, klekne pred Gospinim likom ispred ko-
jega se obiéno zadrZavao u molitvi, i zamoli Gospu za milost nadahnuca §to ¢e uciniti.
Ugasi se u njemu srdzba i smanji Zalost, da je ubojicu zaZelio ¢ak poljubiti. Ustane, napuni
kesu noveem, pruZi je sluzi s konjem neka mu je odnese te ga isprati na put. Sluga se tom
potezu nije mogao dovoljno nacuditi. Mislio je da knez od Zalosti ne zna $to radi, pa mu to
pripomene. Knez mu odgovori kako &ini §to mu zapovijeda Bog, a on neka ga posluda. I iz-
vrsi zapovijed. Knez zatim zahvali Bogu i bl. Djevici Mariji, $to su ga nadahnuli za to kre-
posno djelo. Nakon toga nade pred sobom pismo od ubijenog sina, u kojemu mu zahvalju-
je §to je oprostio njegovu ubojici. Zbog toga je osloboden od ¢istiliSta i otiSao u slavu
vije¢nu. Priopéuje, uz to, kako ¢e mu se dogodine u trenutak u koji je oprostio njegovu
ubojici roditi sin bastinik, §to se i dogodilo. Tako Bog miluje i pla¢a onima koji oprastaju
uvrede iz ljubavi prema njemu. -Predike od svetkovina doscasctja Issukarstova, 31-32.

58 Pripovidagniah na svetkovine korizmene, 215.

59 Isto, 188.

60 Razgovori duhovni pastira s’otara u svetkovine doscastia Gospodinova i korizme, 188,
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staru sarxbu, & novo pomillovagnie, i spasegnie«.5? Tu ée tvrdnju potkri-
jepiti ¢injenicama iz Staroga zavjeta koje su svakomu pomnu ¢itatelju i
te kako uodljive. Dok nije u Marijinu krilu postao covjekom, Bog je
kaZnjavao ljude, a otkako je postao ¢ovjekom, dao se na oprastanje i is-
kazivanje milosrda prema njima. Banovac ée to izloziti slikovito. Koliko
god njegove slike bile teske i tvrde, s bogoslovskog su gledista ispravne.
Prije utjelovljenja Bog »bisce kao xestoki Lav, al &t Utrobi Divicze Ma-
rije, promini sarxbu, i xestinu, u slatko millosardje, i Duscevno spaseg-
nie«.®* Ranije je bio strasan kao grom, Bog osvetnik, a u Marijinoj utrobi
postao je milostiv i poceo boraviti s ¢ovjekom. Da bi tu promjenu §to
plastiénije slusateljima pribliZio, iako neprimjereno, usporeduje Banovac
Boga s tajanstvenom indijskom Zivotinjom inorogom. On na svom Celu
ima rog kojim ubija svoje lovce, »kojga ochie da i Love i paak sasvom
gniegovom xestinom akose susrite s’ jednom Diviczom, ulize U gniezino
krilo, i onde izgubi svu xestinu svoju, i uginise krotak kao jedno jagne:
Bogh pria negose ugini ¢ovikom, bisce po niki nagin ova xestoga xivina«.%
U korist te tvrdnje Banovac niZe brojna BoZja djela tijekom povijesti
spasenja. Tako spominje kako je u pakao strovalio Lucifera i njegovo
drustvo pobunjenih andela, ognjenu ki$u pustio je na pet gradova neka
ih uniti, potopio je svijet opéim potopom, uéinio je da zemlja prozdre
Datana i Abirona, kaznio je Egipat razli¢itim zlima, svijetu je zbog gri-
jeha poslao mnoge bifeve i kazne... A kad se susreo s Djevicom Mari-
jom, utjelovio se u njezinoj predistoj utrobi i uzeo od nje djevicansku
krv, izgubio staru srditost i stekao novo milosrde. U Marijinoj utrobi
postao je potpuno drukdéiji, sasvim dabar, milostiv i ¢ovjedan. Sve to po-
kazuje moé Majke Isusove, a u vjernicima budi ljubav prema njoj i poti-
¢e ih neka joj se molitvama i pro$njama utjeéu za zagovor.

b) Milosrdna majka i braniteljica

Vjerujemo da je Bog pravedan, ali i pun dobrote i ljubavi. Upravo
ljubav prema Covjeku nagnala ga je da nam na zemlju poSalje svoga Sina
kao Spasitelja. Uza nj susreemo i njegovu majku, bl. Djevicu Mariju,
duhovnu majku vjernika, punu milosti i milosrda. Na poseban nadin is-
kusila je Bozje milosrde i prima sve koji se njoj utjecu. Stoga pitanje
Bozje pravde i ljubavi nije uvijek lako pomiriti. Pogledajmo kako to u
svojim propovijedima ¢ini Banovac.

%2 Isto, 136.
63 Isto, 137.
64 Isto, 137.
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imenovali vrhovnim zapovjednikom svoje vojske i poslali na Rim. Rim-
ljani ga se prestrasili. Tri puta slali su mu glasnike s molbom da bi se po-
mirili 1 neka im oprosti, ali od toga nije bilo nikakve koristi. Najzad
poSalju njegovu majku, koja preda nj pade na koljena. Pokaze mu utro-
bu iz koje se rodio i prsi koje je sisao te ga zamoli da oprosti Rimljanima
ili da svojom sabljom njezinu utrobu prvu rastvori. Radije neka nju ubije
1 u crnu zemlju zakopa negoli pusti vojsku na Rim. I smiluje se Marko
majci, bez obzira §to je Rimu pribavio pobjedu, a sebi osudu na smrt. I
na kraju zgodice zakljucuje Banovac: »Ako gliubav Matere moxe ugasiti
sarxbu 1 sardczu gnje siina neznaboscza, kojse mogasce osvetiti nepriate-
gliem, kolikose imah vechie rechi, dachie Mateer Isusova ugasiti u gne-
mu sarxbu uxganu pram griscniczi gnegovi nepriategli, imajuchi sardcze
gliubeznivje, pagee sve od gliubaui: nije drugho onnaje 1 svako vrime
usliscana, i nami millosti podigliuje, koje od gnie prosimo.«™

Kao majka Artakserksova

Perzijski kralj Artakserkso bio je vrlo strog. Bojali ga se svi njegovi
podloznici. Medutim, imao je dobru i mudru majku. Po njezinu savjetu,
poc¢eo najedanput zapovijedati krotkije, srdacnije i bez velike galame.
Svi su primijetili tu promjenu i vjerovali kako ga je to naucila majka.

Prema Banov¢evima propovijedima, Bog je prije utjelovljenja u Ma-
rijinu krilu bio vrlo strog, do te mjere da su ga se toliki bojali. Stari
zavjet Cuva nam svjedoCanstvo kako je Bog svijetu govorio munjama i
gromovima, protiv tolikih je vodio okrutne ratove, nazivao se Bogom vo-
jska, a toliki su mu se bojali i pribliziti, nazivali su ga Bogom strasnim...
Njegovu strogoéu prije utjelovljenja usporeduje Banovac sa strogoom
Artakserksovom. I s Bogom se dogodilo nesto sli¢no kao i s kraljem Ar-
takserksom: »Kadse ugini govikom w prigistoj Utrobi Mariinoj poge pri-
slatko govoriti«.”! I niZe Banovac za to dokaze iz Evandelja. Tako kako
Isusu dovode preljubnicu da je osudi, a on joj oprasta. Za vodu koju mu
je dala piti na Jakobovu zdencu, Samaritanki obecaje vodu za Zivot vjed-
ni. Grednica mu suzama noge pere i kosom briSe, a on je hvali kako je
mmnogo ljubila pa joj je mnogo i oprosteno. Prima gresnike i carinike te s
njima zajedno blaguje. S kriZa raj obecaje raskajanom razbojniku, moli
Oca za one koji ga razapinju jer ne znaju $to Cine... »I suu onu dobrotu,
i millosctu bisce naugio u Utrobi Materinoj, dase slobodno more rechi:

70 Isto, 10; usp. Isto, 141.
7 Isto, 138.
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Primjer Gospine dobrote i pomo¢i prema krs¢anima tijekom povi-
jesti Banovac iznosi u svojim propovijedima na primjerima poznatih ma-
rijanskih sveti$td Loreta i Sinja.™ Kad je veliki vezir Ahmet htio porobiti
Italiju i odnijeti blago iz sv. Kuée u Gospinu svetistu u Lorettu, iskrcao se
s vojskom u obliZznjem pristani$tu Rekanatiju. Na putu prema lorettskom
svetiStu susrela ih je nebeska Kraljica i prestradila. Pred njezinom su se
pojavom zbunili 1 pobjegli vicudi kako taj grad brani kri¢anski Bog, $o je
obradovalo Italiju i ¢itav svijet.

U sliénoj situaciji nasao se i hrvatski Jug. Turska sila osvajala je
robedi i paledi. I Sinj je opkolila. Kad je Gospa vidjela da ¢e njezina ¢u-
dotvorna slika pasti u nevjernicke ruke i da ée neprijatelj zauzeti taj kraj,
prema kazivanju nekih osmanlijskih boraca, ukaze im se, a oni se, u
strahu razbjegnu da se nikad vise pod Sinj ne vrate. Te primjere Go-
spine dobrote i pomo¢i Banovac koristi kao poziv kr§éanima neka idu k
njoj i prema njoj budu ljubazni, a ona ¢e prema njima biti »millostiva«.
Propovjednika potice neka zahvali Isusu da im je dao takvu »Pastiriczu,
koja ih pazi i brani od neprijatelja, koja im sja kao mjesecina i kao
majka zadaja ih »smlikom svoga millosardia«. Zatim sve poziva da idu k
njoj: »Ovgicze gubave targite kovoi vascoi Pastiriczi, davas onna prosvitli
smise¢inom svoje millosti, davas onna ogisti od gube t. j. od griha, i
obrani od nepriategliah akovas kad naskoge, ter da sasnete kriposno mli-
ko karvi Isukarstove o S. S. Sakramentih.«”

Da bi dokazao kako je Marija »pomochnicza Karstianska«, Banovac
traga za svetopisamskim slikama. Na tom mjestu isti¢e proroka Elizeja
kojemu su i8li brojni gubavci. Iako je nastojao da ozdrave svi koji su mu
dolazili, ozdravio je jedino Naaman Sirijac (Lk 4, 27), i to zbog toga
»jerbo immadisce u svojoi Kuchi, jednu robigniu Divoiku, kojoi bisce
imme Maria, Kakoniki govorui ova nagovori svoga Gospodara da bode
k’Eliscea Poroku, dachie ozdraviti od gube, i posluscavscie ozdravi«.”
Na temelju rijeci sv. Ambrozija, »po ponukovagniu Divoike uffasce, i pri-
mi zdravie od Proroka«"’, Banovac veli da je i taj jedini ozdravio »pd kri-
posti osina samoga immena Marijina«.” Tako »Griscniczisu Gubavi, bo-
lesni, slipi, i pod jarmom Diavla Paklenoga, mali imme Marijno gubave
ogiscchia, bolesne ozdravglia, slipe prosvitgliuje, 1 jaram Diavaoski odba-
czuje, jerboje onna, kao suncze, koje svakom svitli, i svakoga grihe, tako

" Pripovidagniah na svetkovine korizmene, 133.
75 Isto, 133.
76 JIsto, 129.
77 Jsto, 129.
78 Isto, 128.
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i D. Maria svakoga prosvitgliuje, i svojom gliubaviu grie; josc visce U
svim nascim potribam pomaxenas, braninas od svih zala, kao maika millo-
srdna svoje gliubeznive sinove«.”

Banovac navodi rije¢i sv. Bonaventure kojima Majku Isusovu naziva
»dubinom neizmirne dobrote«. One su mu i polaziste da nam je ocrta kao
moc¢nu pomocnicu. Na temelju njih veli kako »prem dasu svih svetih na
nasev pomoch prignuti, niscta nemagnie onna sama vechie more, nego
svih svetih kada ochie; jerbo gniezina pomoch nas od griha cisti, verughe
Diavla Paklenoga okonas razdire, i nas vadi iz suxanstva Lucziferova«.%
Moze od Boga postiéi sve §to hode, jer je »prava Matti gnegova, i kao
taka nije moguchie da usteghne koju milost, kojase odgnie piitta«.5!

Za spasenje vjerniku osobito moze pomo¢i poboznost prema Majci
Isusovoj. Medutim, Banovac pripominje slusateljima neka znaju dobro
kako se ona ne sastoji »samo u postu, molitvi, lemozini, dali u ¢uvanju
svakoga griha smartnoga, a kadsi napastovan, uteczise Majci Boxjoj, imachi
scje u pomoch vazda«.*? Stoga je poboZnost prema Gospi jedno od »scest
zlamegnia« ponudenih vjerniku za spasenje.®* Ona je, naime, gre$nicima
jedina nada, $to Banovac potkrjepljuje rijeima sv. Augustina: Tu es spes
unica paeccatorum, in te nostrorum expectatio premiorum, $to znali »U
tebije jedino uffagnie griscnikov, utebije gekanje nascih darovaa, i pla-
chie«.

Pomoc¢nica na smrtnomu c¢asu

Majka Isusova osobita je pomoc¢nica na smrtnome casu. Tko nju
Jjubi i vjerno joj sluzi, ona ¢e mu sigurno biti u pomoéi u svako doba. U
trenutku kad se dijeli tijelo od duse, ona vjerniku moZe pokazati svoje
plemenito lice, obradovati ga i pomo¢i mu na smrti.** To tvrdi Banovac
na temelju videnja sv. Brigite, kojoj jedinac sin umre u cvijetu mladosti
kao vojnik. Nakon Sto je svetica sumnjala u njegovo spasenje, u videnju
joj je priopéeno kako je spasen, i to zato §to je Gospa zadnjega dana nje-

7 Isto, 129.

80 Isto, 126.

81 Razgovori duhovni pastira s’otara u svetkovine doscastia Gospodinova i korizme, 8.

82 Predike od svetkovina doscasctja Issukarstova, 115,

83 Prvo je znamenje, slufati s pomnjom rije¢ BoZju, drugo strpljivo podnositi tuge,
nevolje, siromatvo, progonstvo i sve protivitine, treée biti milosrdan prema siromasima,
potrebnima i pomagati im; ¢etvrto odgovarati na nadahnuéa BoZja; peto oprostiti uvrede;
Sesto je i posljednje »zlamegnie« biti poboZan bl. Djevici Mariji; — Predike od svetkovina
doscasctja Issukarstova, 115.

84 Isto, 131 i 135.
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gova zZivota od njega tjerala davla da ga ne napastuje i uzela njegovu
dusu kad se od tijela odijjelila te je donijela na sud Bozji, zabranjujuéi
davlu da se priblizi.*> Majka Isusova svetici je potvrdila kako je oslo-
bodila duSu njezina Karla, jer ju je vazda ljubio i sluZio joj sve dotle da
je bio spreman za nju Zivot dati, pa je bilo normalno da mu pomogne.
»Tada sudacz Isus rece Marij, zapovidai t mom kragliestvu, né kao dru-
ghi S. S. ma kao Mater, i kraglicza, i sctosi uginila s’ Duscom Karlovom
dobroje ugignieno, jer na gliubav, i sluxbu, kojutie ¢inio, dostojanje bio
posctegnia tolikoga na smarti, i sovizim zatvori usta sottoni, a obeseli
Mater Karlovu.«5

Usprkos tome $to se u narodu kaze, kako ¢e netko umrijeti onako
kako je Zivio, Banovac dokazuje da Majka Isusova moze uéiniti da bude
sasvim obrnuto. Bez obzira kakav je bio njegov Zivot, ona nekome moze
na ¢asu smrti izmoliti milost i oprostenje. Navodi za to primjer razboj-
nika koji je bio na Kalvariji razapet s desne Isusove i tvrdi kako je njemu
isprosila skrusenje i milost. Svoju tvrdnju opravdava apokrifnim spisom
prema kojemu je doti¢ni razbojnik obranio Isusa, Mariju i Josipa od
razbojnicke klape kad su kroz pustinju bjezali iz Betlehema pred Hero-
dovom rukom u Egipat i pustio ih da u miru produ. Marija je razbojnika
prepoznala na krizu kad je zavapio Isusu neka mu se smiluje te mu je iz-
molila milost i oproStenje. »Cinitejoi i vi sluxbu, i primaiteje na konak
zajedno sinom U Kuchiu vasce Dusce, i sarcza, tachie, i vama izprositi
millost, dase morete pokajati, i pokoru uginiti nd ouome svitu, za moch
posli na drugome uxivati gniezino millosardie,« poziva Banovac slusa-
telje primjerom dobrog razbojnika.®’

Veliko je milosrde Majke Isusove prema ¢ovjeku u pogibli. Tolike je
ona i na Casu smrti oslobodila od davla. Za to Banovac nalazi potvrdu u
rijeCima sv. Bonaventure: »0 Maria! slavnoje, i Cudnovato imme tvoje,

55 Isto, 130: »Vidi Brigita sudcza Isustarsta na pristoliv, i nadesnu gniega Mariu Ma-
ter, i dogie pridagn Diavao, i recemu: Sudge veliki tisi tolliko pravedan, da ja prem dasam
tvoi nepriategl, uzdamse dachiescmi uginiti pravdu, i suprot istoi tvoioi Materi, onnamie
uginila dvi krivicze na smarti Karlovoi. Parvaje, da u naizadgni dan gniegova xivota, ona-
muje nastojala, mene odagnavsci daga nenapastujem, kakosimi ti dopustio da svakoga na-
pastujem da naizadniega izdanutia. Zapovidi daklen, da onna Dusca povratise u Tilo, i
daje ja napastujem samo zajedon dan, i ako mi odoli nekase sarani, innagie nemorese po
pravoi pravdi saraniti. Drugumie kriviczu uginila tvoja maika, jer buduchi ja sluxitegl tvoje
pravde prostoise meni prikazivati Dusce prid tvoje pristoglio, i osvagiatih, 4 onnaje uzela
Duscu Karlovu kakose s'Tilom razdilila, i donilaje prid tvoi suud, zabragniuujuch meni da
nedogiem, i neosvadimie. Sad sudi ti sudge pravedni, morelise dat osuda nezovnuvsci pro-
tivnika?«

86 Isto, 131.

87 Isto, 131.
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BoZje srce, a Isus, njezin sin, uvijek joj je poslusan i neée odbiti njezine
molitve.

Vjera i domovina u tom su razdoblju u opasnosti od nekrsta. Osman-
lijski osvajac ipak malo-pomalo uzmiée. U obrani vjere i domovine, kr-
¢anski borac u Majci Isusovoj prepoznaje »Poletak boljega svijeta« i
ustrajno se njoj utjece kao svojoj »Pomocnici«. Njezinoj pomodéi i zago-
voru stoga pripisuje i svoje oslobodilacke pobjede vise negoli svojoj vjes-
tini i snazi. U Crkvi se uvodi slavljenje blagdana »Marije pomoénice
kr§¢ana«, a ve¢ postojeéi blagdan Gospe Karmelske u nekim krajevima i
crkvenim zajednicama prosiruje se g. 1726. na ¢itavu Crkvu.

Banovac se trudio na svom podrudju djelovanja ostati i bogoslovac
na visini. Svoja ¢e bogoslovna uvjerenja i usmjerenja crkvenog uciteljstva
prenositi 1 medu Sire krugove naroda BoZjega. Ucdinit ée ga tako ra-
nije naobraZeni. Tako i svoje ufenje o Majci Isusovoj utkaje u zbirku
svojih propovijedi. Pri tom polazi od &injenice kako vjernici kojima je
upulena njegova rije¢ imaju zdrav »osjecaj vjernika«, od Boga usadenu
klicu vjere, koja im pomaZe da mogu razlikovati dobro od zla. Svjestan
da im je bl. Djevica Marija kao majka posebno bliska, bliza za Zivota i
jo§ bliza na casu smrti, tu urodenu vjeru Banovac pokuSava u njima
udvrstiti, dati joj marijansko znadenje i svima je jo$ viSe pribliziti. Celi ih
uvjeriti kako nisu iskljuceni iz Bozjeg nauma spasenja, pa i ako za svoje
grijehe moraju ispaStati »muke ¢istiliStax. Prema Banovcevu propovije-
danju, ona se brine i za one koji su u distilistu.

U ozradju povijesnih, kulturnih i bogoslovsnih prilika i strujanja svo-
ga doba, Banovac pokusava svojim propovijedima pribliZiti jedinstvenu
osobu i1 ulogu Majke I[susove jednostavnom vjernickom mnostvu. On do-
bro poznaje dusu i srce svoga patni¢kog naroda, koji na putu prema
Bogu nailazi na brojne poteskoée. Na njemu nije sam. Prati ga moéna
posrednica kod Boga, Majka Isusova. Svojim milosnim zagovorom i sna-
gom bozanskog majéinstva ona ¢e umilostiviti Boga, pravedna Suca, da
ne gleda krivicu gresnika nego njegovu vjeru i nadu u spasenje.

Hrvatski vjernik, kojega je Providnost postavila na kriziste vjera i
kultura, stenjao je ne samo pod jarmom tudina koji se otimao za dije-
love Lijepe nase nego i pod osjecajem krivnje zbog pocinjenih zala, zbog
bogohulstva i ostalih nepodopstina. Medutim, zbog toga ne mora oca-
javati. U Majci Isusovoj, na nebu proslavljenoj, ima moénu zagovornicu
gresnika, koja vodi brigu o njihovoj sudbini. Poput onoga dobrog pastira
iz Evandelja, ona spremno ostvalja 99 drugih i traZi izgubljenu ovcu.

U Banovcevim o¢ima, osobita Bozja odabranica i majka Sina Bozje-
ga vrlo je moéna. Svojim maj¢instvom na neki je nacin pod svojim srcem
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umilostivila Boga da postane dobar i blag. Ta moéna posrednica izmedu
Boga i [judi, koju nije okaljala nikakva ljaga grijeha, lijepa kao Mjesec,
poput suncanih zraka svuda dostupna, moéna je kr$¢anska pomocnica,
Majka milosrdna i ogledalo milosrda, gresnicka pastirica i zadojiteljica,
moéna zagovornica u Zivotu, na smrtnomu ¢asu i pred Bogom na sudu.
Stoga joj Banovac u svojim propovijedima pridijeva tolika imena.

Majka milosrdna odsjev je i slika Bozjeg milosrda, Boga bogata mi-
losrdem koji se u svojoj dobroti ne da nadvisiti. Marija je njegova od-
abranica, osoba njegove naklonosti, puna milosti, one milosti koja u Bo-
gu ima svoj pofetak i svrSetak. Uvuéena u taj BoZji milosni svijet, ona
kao Majka milosrda, sve Isusove sljedbenike zeli privuéi u BoZji svijet
milosrda.

SLIKA MAJKE ISUSOVE U PROPOVIJEDIMA FRA JOSIPA BANOVCA
Sazetak

Svelenik splitske franjevalke provincije Josip Banovac (t1771), istaknuo se
ne samo kao odgojitelj mladih franjevaca i profesor na njihovim udili§tima nego
i kao pastoralni radnik, propovjednik i pisac. Medu ostalim, objavio je i nekoliko
knjiga propovijedi u kojima promiée i poboznost Gospi. Prema njegovim propo-
vijedima, Majka Isusova Bozja je odabranica koja je prihvatila Bozju ponudu da
bude majkom njegova Sina i s njime suradivala u spasenju ljudskog roda. Svojim
majcinstvom na neki je nacin umilostivila Boga da je postao dobri i blagi Gospo-
din. Lijepa je kao Mjesec, a posvuda dostupna poput sun¢ane svjetlosti. Op¢a je
posrednica izmedu Boga i ljudi, moéna kr$¢anska pomoénica, Majka milosrdna i
ogledalo milosrda, grednifka pastirica i zadojiteljica koja je sudjelovala u Isuso-
voj muci, moéna zagovornica u Zivotu, na smrtnomu ¢asu i na sudu te izbavitelji-
ca iz CistiliSta. Svojim je propovijedanjem Zelio vjernike pobuditi na jo§ revnije
Stovanje Gospe, §to ovaj rad upravo i pokusava ocrtati.

MARIAS GESTALT IN DEN PREDIGTEN VON JOSIP BANOVAC
Zusammenfassung

Franziskanerpater Josip Banovac (1703-1771) wirkte als Volksprediger und
Theologe im dalmatinischen Hinterland Siidkroatiens. In Wort und Schrift ver-
suchte er die grundlegenden Glaubensinhalte an das Gottesvolk zu vermitteln
und die Dorfpfarrer auf ihre pastorale Aufgabe vorzubereiten. Von ihm sind
uns vier Sammlungen von Predigen geblieben, die auch seine theologischen
Gedanken zur Heilsrolle der Muttergottes beinhalten. Die Mutter Jesu ist die
Tochter des Ewigen Vaters, die rein Empfangene, die in Schonheit die ganze
Schopfung iibersteigt. Wie damals Gott mit seinem »Jawort« die Welt erschaffen
hat, so hat die Jungfrau von Nazareth mit ihrem »Jawort« die Welt gerettet.
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rima duhovnim nema propovijedi za sv. Andriju Apostola koji stoji na
pocetku liturgijske godine.

Posebnu paznju zavrjeduje pravopis primijenjen u ove dvije knjige,
no kako to nije predmet naSega istrazivanja, to samo naznacujemo da bi
posebno tome trebalo posvetiti paznju u obradi Banovceva djela.

Druga znacajka ocCituje se na morfoloskoj i sintaktickoj razini cemu
bi posebno trebalo posvetiti paZnju u obradi Banovcevih tekstova, a po-
sebno privla¢i paznju nalin izraZavanja koji je neujednaden u ta dva
djela. A

Podsjeéamo na samu strukturu propovijedi u te dvije knjige. Predike
se sastoje od pristupnog ili uvodnog dijela koji ni¢im nije naznacen i
prvog i drugog dijela koji su u svakoj propovijedi naznaceni dok u Raz-
govorima, iako postoje navedene razine, nigdje tekst nije razdjeljivan ve¢
kontinuirano tece.

Obje knjige propovijedi pocinju propovijedu na prvu nedjelju Do-
$a$¢a® sa Sudnjim danom. Knjiga Razgovora duhovnih obuhvaéa razdob-
lje Adventa, Bozi¢no vrijeme, Korizmeno vrijeme, Uskrsnu osminu i Sa-
kramente, dakle kljucne momente povijesti spasenja, te je prikladnija za
naSu analizu od Predika koje obuhvacaju kraée razdoblje kako je na-
prijed navedeno. Postoji i drugi razlog da svoje analize usmjerimo na
knjigu Razgovora duhovnih koji su uradeni vrlo sustavno dok Predike
iako obraduju istu temu (koja je svrha naSeg Zivota i kako ju postiéi?)
nisu u potpunosti tako priredene.

Josip Banovac u svojim Razgovorima duhovnim... za lasnju sluZbu
pastira seljanskih Zeli udovoljiti — kako kaZe na pocetku knjige obracajuéi
se poStovanom Stiocu — molbama seoskih pastira (Zupnika) dusa da im
ukratko sastavi razgovore duhovne za seoski puk i da ih tiska prije nogo
mu zemlja odi zaspe. Zelja mu je ispunjena, knjiga je tiskana i dostupna
pastirima duSa. Sadrzaj knjige zove siroma$nom lemuzinom (milostin-
jom) koja ¢e biti ugodnija Gospodinu nego obilna prikazanja bogatasa.
Kako je svako djelo ljudsko nesavr$eno, tako i Josip drzi da ée pro-
povjednici koji budu koristili njegove Razgovore pronaéi i pomanjkanja

3 Banovac ima neujednacenu terminologiju. U Predikama stoji: Predika 1. U’ Nedi-
gliu parvu Priscasctja Od suda Obchienoga, a u Razgovorima: Razgovaragnje 1. V’ nedigliu
parvu doscastia. Od suda opchienoga. Dakle imamo dublete: predika-razgovaranje; U’ —
V’; Priscasctja — doscastia; obchienoga —~ opchienoga.
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knjizevne likove, mudre sentence i misli antickih i srednjovjekovnih pi-
saca.

U 18. st. javlja se pravac klasicizma u knjizevnosti, a upravo prema
Kklasicisti¢koj zamisli knjiZzevnost treba hvaliti vrlinu i osudivati porok, §to
predstavlja njezinu moralisticku usmjerenost. Takoder, klasicisticki pra-
vac istiCe ulogu razbora i prihvaca trajnost kreposti, $to tvori didakti¢nu
stranu knjizevnosti. Takve klasicisticke tendencije bile su bliske vjersko-
odgojnom zadatku duhovne knjizevnosti. Medutim, za razliku od europ-
ske situacije u kojoj se pod utjecajem Voltaireove kritike i pod idejama
skupine suradnika oko Enciklopedije (1751.-1772.) Diderota, ID’Alam-
berta, Montesquiea, liberalno gradanstvo pocelo suprostavljati utjecaju
crkve u javnom Zivotu, kod nas su zbog posebnih politickih okolnosti
upravo crkveni prosvjetitelji podizali narodno obrazovanje, sveukupnu
pismenost, prosvijeenost i narodnu svijest.

Za ilustraciju te intenzivne crkveno-prosvjetiteljske djelatnosti mozemo
navesti vaznija vjersko-didakti¢na djela Banovcevih neposrednih pret-
hodnika i suvremenika.

Franjevacka duhovno-knjizevna djelatnost posebnu je brigu posveéi-
vala govorni$tvu -propovjedniStvu prema naputku »fideles ex auditu«
(Rim. 10.17) kao i objavljivanju homiletickih djela. Propovjednicka gra-
da, njegovanje retori¢kog umijeéa, prijevodi lekcionara tj. najvaZnijih bi-
blijskih Citanja svakako su bili medu najvaznijim ciljevima franjevacke
tiskarske djelatnosti. U tom smislu istakli su se ve¢ u 17. stolje¢u brojni
franjevci — crkveni prosvjetitelji. Ivan Bandulavié¢, Matija Divkovié, Pa-
vao Matijevi¢, Pavao Posilovi¢, Ivan Anci¢ i Pavao Papic.

Na samom pocetku 18. st. objavljuje svoje propovijedi na bosancici
(zapadnoj hrvatskoj (Cirilici) fra Stipan Margeti¢ pod nazivom Fale od
sveti, aliti govorenja od svetkovina zabiljeZeni priko godista i govorenja
svarhu evandelja u sve nedilje priko godista, Mleci, 1708. Ipak u narodu je
Margeti¢ ostao zapamdéen po djelu Izpovied krstjanska prozvanom »Sti-
panuSa«. Svojim zbirkama propovijedi istaknuo se prvi provincijal Pro-
vincije presv. Otkupitelja Jeronim Filipovi¢ koji je tiskao ogromno djelo
Pripovidanje nauka karstjanskoga u 3 sveska (Mleci, 1750.; Mleci, 1759.;
Mleci, 1765.) s ak 292 uvritene propovijedi. Na sjeveru Hrvatske fra
Emerik Pavi¢ objavljuje u Budimu Exemplar encomiorum latinorum, s 12
prigodnih propovijedi, a fra Ante Papusli¢ piSe Sedam govorenja za se-
dam svetkovina blaZene divice Marije. Svojim propovjedni¢kim zbirkama
istaknuo se fra Filip Lastri¢ (Testimonium bilabium, 1755.; Od’ uzame,
1765.; Svetnjak,1766.; Nediljnik dvostruk,1766.) Pored toga Lastri¢ je je-
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dan od zaletnika povijesti kao znanosti na tlu danasnje BIH sa svojim
djelom Epitome Vetustatum Provinciae Bosniensis (Pregled starina bosan-
ske provincije, tiskanog u Mlecima 1765.) Pod utjecajem prosvjetiteljske
usmjerenosti prema njegovanju razli¢itih znanstvenih disciplina i potre-
be obrazovne obavijestenosti, javlja se interes za razlicite knjizevne for-
me, te nastaju kronike i povijesno-putopisna djela. U prvoj polovini 18.
st. svoj rukopisni Ljefopis zapisuje bosanéicom fra Nikola La$vanin®
(Ladva kod Travnika 1703. - Jajce,1750.), te fra Marijan Bogdanovi¢ iz
Kredeva® — autor rukopisnog Ljetopisa kresevskog samostana. Fra Bono
Beni¢, koji je krace vrijeme obnasao visoku duZnost apostolskog vikara i
biskupa u Bosni I Hercegovini ( na duZnosti se zahvalio 1767.) autor je
ljetopisa Kraljevske Sutjeske pod nazivom Protocollum conventus Suttis-
cae...anno Dom. 1759. repositum. Ovo vazno povijesno djelo objavljeno
je tek posthumno u 20. stoljeé¢u.* U rukopisu je ostalo i opSirno povijes-
no djelo fra GaSpara Vinjali¢a (Zadar, 1707. — Visovac, 1781.) iz Pro-
vinc. Presv. Otkupitelja, pisano od 1770. Compendio Istorico e Crono-
logico delle cose piu memorabili occorse agli illiri e Slavi in Dalmazia,
Croatia e Bosna.® Veliku zaslugu za utemeljenje arhiva Provincije u Spli-
tu ima fra Marijan Lekusi¢ (Mostar, 1677.- Sibenik, 1742.), autor ru-
kopisnog djela Liber archivalis conventus (de Karin) nastalog oko 1733., a
povijest franjevackih samostana u Zaostrogu, Makarskoj i Zivogoséu obra-
dio je u djelu Memoria recordabiles trium monasterium exemplificatae de
proprio originali scripto. Autor je ujedno i pisac hrvatskog tiskanog du-
hovno-asketskog i pobudnog djela Bogoljubna razmisljanja od otajstva
odkupljenja Eovi¢anskoga, Mleci, 1730. Fra Marijan Lekusi¢ bio je u svo-
je vrijeme glasovit propovjednik, te je obavljao duZnost profesora filo-
zofije teologije 1 moralnog bogoslovlja. Kao rezultat njegovog profesor-
skog rada nastalo je latinsko djelo Universa logica ad mentem Doctoris
Subtilis.®

lu novije doba tiskano je izdanje djela pod nazivom Nikola Lasvanin: Ljetopis, (prir.
dr. Ignacije Gavran), Sarajevo, 1981.

3 Djelo je tiskano u knjizi Marijan Bogdanovié:Ljetopis kredevskog samostana, (prir.
dr. Ignacije Gavran), Sarajevo, 1984.

4 Djelo je objavljeno pod naslovom Ljetopis franjevackog samostana u Kraljevoj Su-
tjesci, Sarajevo, 1923,

5 Opéirniji podaci u radovima Sime Urlica O.Gaspar Vinjalié, Rad JAZU, br.189,
Zagreb, 1911. i Bruno Pezo Fra GaSpar Vinjali¢ i njegova rukopisna baitina, Visovadki
zbornik, Visovac, 1997., str.329-337.

6 Podatak o tom djelu preuzet je prema radu Pavla Knezoviéa Religiozne teme u
hrvatskom latinitetu Babiceva doba, str. 231, Zbornik o Tomi Babicu, Sibenik-Zagreb,
2002.
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medicine. Tako je fra Petar Bustrovi¢ 1708. zavrSio studij medicine u
Italiji i djelatno pomagao ljudima u oCuvanju njihova duhovna, ali i tje-
lesna zdravlja, a fra Franjo Graci¢ takoder diplomirani lijeénik objavio je
1795. medicinsko djelo Sacerdotis niatoris analysis theoretic-practica de vi-
ribus febriferi.

U kontekstu takvog knjizevno-prosvjetiteljskog ‘duhovnog ozracja
moguce je bolje sagledati rad Josipa Banovca (Clsta 1703. - Sibenik,
1771.) koji je svoju djelatnost uskladio s temeljnim smjernicama franje-
vackog prosvjetiteljstva na podrucju Provincije presv. Otkupitelja.

Franjevci su tijekom 18. st. uvelike zasluZni za rascvat pu¢ke poboz-
nosti na juZznohrvatskom podrudju, a upravo taj duh pobozne gorljivosti
potakle su propovijedi i knjiZice razli¢itih posebnih poboZnosti, namijenje-
ne narodu. Prema istrazivanju fra Vicka Kapitanoviéal’ Regisiri franjevad-
ke Provinc. presv. Otkupitelja sauvali su nam duge popise propovjednika
koji su pocetkom svake korizme odlazili propovijedati uzduz ¢itave juzno-
hrvatske obale i na neke otoke. Tako npr. fra Bartul Ribarovié je u razdo-
blju od 1761. do 1781. kontinuirano putovao i propovijedao u Makarskoj,
Nerezis¢u na Bracu, Splitu, Blatu na Korcéuli, Osoru, Zadru, Trogiru,
Omisu, starom Gradu, Hvaru, KomiZ.!® Za razliku od isusovaca (Jurja
Habdeli¢a, Ardelia Della Belle, Bernarda Zuzori¢a, Ivana i Jurja Muliha)
koji su preferirali knjige poucno-asketskih djela, a propovijedi su slagali
prema retori¢kim naputcima zacrtanim u programu Ordo studiorum iz
1599. te su knjiZzevni izraz kitili s baroknim obiljem stilskih figura i ucenih
citata, pavlini, a posebice juznohrvatski franjevci nastojali su propovijedati
jednostavnijim, narodu prilagodenijim stilom. Franjevci su slijedili odlike
franjevackog propovjednickog umijeéa prema uzoru sv. Bonaventure
(Speculum Disciplinae), a posebice Johannesa Duns-Scotusa, kao $to su:
prodornost i ostrina duha, potkrijepljenost u latinskim citatima i sentenci-
jama, ali i teznja prema razumljivosti i jasnoéi izraZavanja.

Banovceva najvaznija djela objavljena su sa svrhom promicanja pro-
povjednickog umijeca i pruzanja propovjednickih priru¢nika za sveéeni-
ke na selu (»za laSnju sluzbu pastirah seljanski«), a jedan dio za popove
glagoljade (»milu bra¢u Hrvacane redovnike hrvatskog slova«), koji su
osjecali oskudicu tiskanih vjerskih knjiga, jer se podrudje njihova djelo-
vanja viSe nije Sirilo. Premda pripadnici latinskog liturgijskog obreda,

17 Vicko Kapitanovié Neke znacajke hrvatskoga katolicizma u 18. st., u zborniku
Grada i prilozi za povijest Dalmacije, sv 12, Split, 1996. str. 539-566.

18 Podaci preuzeti prema radu V. Kapitanoviéa Rukopisna i knjizna bastina Franje-
vacke visoke bogoslovije u Makarskoj, SpomeniCka bastina Franjevacke provincije presv.
Otkupitelja, knj. 1, Makarska, 1993. str. 37.
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franjevci su bili bliski hrvatskim glagoljasima. Franjevacki trecoreci bili
su dapace i glavni nosioci glagoljaskog slavenskog, pa potom starohrvat-
skog bogosluZja, a franjevci su se istaknuli i kao prevodioci veéine hrvat-
skih lekcionara (od Lekcionara fra Bernardina Splicanina, Mleci, 1495.,
Ivana Bandulavi¢a, Petra KneZevi¢a, pa nadalje), stoga imaju veliku za-
slugu za otuvanje hrvatskog narodnog jezika u liturgiji.”®

Za prakti¢nu potrebu sveéenika na selu koji su nevjesti latinskom
jeziku Banovac je objavio djelo Razgovori duhovni pastira s’ otara u svet-
kovine dosastja, u Jakinu, 1763.2° Za glagoljase je sastavio Pripovidanjah
na svetkovine korizmene, Mleci 1747. i Predike od svetkovine Dosastja Isu-
karstova, Mleci, 1759., te knjigu Predike nediljne, Mleci, 1766.2! Godine
1767. Banovac je tiskao u Jakinu opseznu knjigu blagoslovnih i zaklinja-
lackih molitava pod nazivom Blagosov od polja i zaklinjanja zli vrimena.®
U kontraverzno-polemicki Zanr mozemo ubrojiti Banovéevo djelo Iz ka-
zanje saborah, u Jakinu 1763.2 Svoje poucéno-katehetsko djelo o smrt-
nom grijehu i njegovim posljedicama Ubojstvo duse razloZite, objavljeno
u Jakinu 1763. i potom u Zadru 1801. godine Banovac je napravio kao
izvadak iz velikog djela fra Antuna Bacica Istina katoli¢anska, tiskanog
1732. u Budimu kod Ivana Giurgia Nottenstein.?* Badiéevo djelo je kate-

» Op#irniji podaci o toj temi u knjizi Jerka Fuéaka Sest stoljeca hrvatskih lekcionara,
Zagreb, 1975. (franjevci i hrvatski narodni jezik u liturgiji na str. 89).

20 Razgovori duhovni pastira s’ otara u svetkovine doscastia Gospodinova i korizme u
kratko sloxeni i na svitlost dati, za lascgniu sluxbu pastirah seglianski po O.F.Josippu Ba-
noveczu... Prikazani i posvechieni priposctovanom gospodinu knezu D.Josippu Kosirichiu, U
Jakinu, po Petru Ferri, 1763. str. XIV, 272. (sign. R II C-16-65)

21 Naslovi djela u izvorniku glase: Pripovidagniah na svetkovine korizmene i druge pre-
dike od zlochiah u sadagnia vrimen obigaini skupgliene iz vechie kgniha latinski i sloxene u
digni harvaski jezik,... po Otczu Fra Jozippu Banovczu pripovidaoczu, Reda S.O.Franceska
Male Bratie, Provinczie Prisvetoga Odkupiteglia u Dalmaczy..., U Mleczi, po Jakovu Tom-
masinu, 1747. (sign. R II C-8-144); Predike od svetkovina Doscasctja Issukarstova sloxene i
na svitlost date po Otczu Fra Josippu Banovezu... Prikazane prisvitlome i priposctovanome
gospodinu Ivannu Garainu dostojnome biskupu od Rabba. — U Mleczi, po Dominiku Lovixi,
1759. (R 1I C-8-32)

22 Blagosov od poglia i zakligniagnia zlii vrimena u gettiri diila razdiglieni, veoma
kripostni i moghuchi suprot svakoj xivini sckodglivoj i vlastima ajerskiim, data na svitlost
za sluxbu misnika slovniskih po O. F. Josippu Banovczu., U Jakinu, po Petru Ferri, 1767.
(sign. R IT C-8-189)

23 Iz kazagnie saborah. vigneni toliko u garckoi, koliko u latinskoj zemgli, i koisu primgleni
i odbageni; od kolikesu potribe i tko imma oblast skupit sabor, korisno znati i kriposno besi-
diti, po oczu O.F. Jozipu Banovczu pripov. U Jakinu, po Petru Ferri, 1763. (R II C 16-154)

24 Puni naslov Banovéeva djela glasi Ubojstvo dusce razloxite. zlochia griha smartnoga
uzima xivot dusce od kogachie bit skazagnie bistva, varsta i razdiglegnia. Korisno znati, ne-
samo pokornikom, dalli i ispovidnikom. Prikazano i posvechieno M.P.Gonvu Don Nikoli
Burculu vridnom pastiru od Filip Jakova i vikaru izvagnskomu zadarske darxave, 1. izd. u
Jakinu, po Petru Ferri, 1763., 2. izd. u Zadru (In Zara), Ristampato da Antonio Luigi Bat-
tara, 1801. (1. izd. sign. R II C-16-41)
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izbor iz europske latinske pobudno-pobozne literature, te je u njemu, a
osobito u marijanskom poglavlju, pruzio maha stvaranju profinjenih teo-
losko-simboli¢nih sintagmi koje docaravaju otajstvenost likova svete obi-
telji i nadasve Bogorodice. Banovac je ovo djelo sastavio crpedi iz »raz-
liénih latinskih knjiZica«, dakle antologijskim izborom najboljeg iz du-
hovne bastine, upravo kao §to je to radio i Toma Babi¢ u svome Cvitu
razlika mirisa duhovnoga. Realno je pretpostavljati da je Banovac za svoj
uzor imao poznata latinska, ali i talijanska pobudno-pobozna djela sa
slitnom tematikom posvecenoj Sv. Obitelji, a posebice Bogorodici, medu
kojima moZemo navesti sljedece izvore:

Kao jedan od izvora detaljnih podataka o Zivotu Sv. Obitelji u Eu-
ropi je bilo poznato djelo Historia familiae sacrae ex antiquis monumentis
collecta ab Antonio Sandino,® a u na$im knjiZnicama su saluvana izdanja
ovog djela iz 1748. (Trnava) 1 iz 1764.

Za naputak dobre smrti o kojoj se u Banovéevoj knjiZici govori kao
0 znacajnoj svrsi obavljanja poboznosti, u nasim je bibliotekama sacuvano
sli¢cno djelo Ars bonae mortis sive quotidiana erga Beatissimam Matrem
Mariam pietas ad felicem mortem obtinendam, tiskano 1751. u Becu (Typis
Francisci Andreae Kirchberger), pripisivano radu Hevenesi Gabora.*

Za nadahnuti marijanski dio Banoveve knjiZice moZemo pretpo-
stavljati viSe znamenitih djela latinske poboznosti, kao §to su: Franciscus
Costerus De vita et laudibus Deiparae Mariae Virginis, editationes quin-
quaginta,... eiudem de cantico Salve Regina, meditationes septem. — Colo-
niae Agrippinae, apud Antonium Hierat sub Monocerote, 1600.%!, Gio-
vanni Battista Posarel Corona stellarum duodecim, iz, 163832, ogromno
djelo koje je posveleno biskupu Jurju Draskoviéu; te posebice popu-
larno djelo Francoisa de la Croix Hortulus Marianus iz 1743.%* Buduéi da

® Historia familiae sacrae ex antiquis monumentis collecta ab Antonio Sandino, J.U.D.
in Seminario Patavino. Bibliothecae Custodis, Trnava, Typis Academicis Societatis Jesu,
1748. Znanstvena knjiznica »Juraj Habdeli¢«, Zagreb, sign. 2314; Historia familiae sacrae
ex antiquis monumentis collecta ab Antonio Sandino, Ejusque postumis curis, Patavii (Pa-
dova), Typis Seminari, 1764, Apud Joannem Manfre, Znanstvena knjiZnica »Juraj Habde-
lié«, Zagreb, sign. 2350.

30 Djelo je pohranjeno u Znanstvenoj knjiZnici »Juraj Habdelié«, Zagreb, sign. 1008.

31 Djelo je pohranjeno u Znanstvenoj knjiznici »Juraj Habdelié«, Zagreb, sign. 1004.

32 Puni naziv djela glasi Corona stellarum duodecim: sive De excellentia Virginis duo-
denaria eiusdemque imitatione libri tres, authore Joanne Baptista Posarel, Viennae, typis
Gregorij Gelbhaar, 1638. Znanstvena knjiZnica »Juraj Habdelié«, Zagreb, sign. 3084.

33 Kod nas su satuvana dva izdanja djela Hortulus Marianus sive Praxes variae colendi
beatissimam Virginem Mariam, expensis Nicolai Gotthal de Cotthalacz reimpr. Zagrabiae,
Typis Jacobi Wenceslai Heywel. (s.a.), NSK sign. R II ¥-16-205; Hortulus Marianus, Viennae
Austriae: ex Bibliotheca Mariana, 1743. (typis Gregorii Kurtzbdck), Znanstvena knjiZnica
»Juraj Habdeli«, Zagreb, sign. 1283.
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dan godine 1771. u Budimu. (Druga knjiZica sadrZi pet pjesama o Gospi i
Gospin plac.)

Svoje djelo Prisvete obitoli skazanje Banovac je posvetio patriciju i
¢lanu »mletacke skupscine« fra Antunu Mariji Semitekulu, gvardijanu
samostana Sv. Lovre u Sibeniku. Temeljna svrha djela je zadobivanje
milosti i pomo¢ Sv. Obitelji, a osobito na Casu smrti. Moguce je pretpo-
stavljati da je knjizica Prisvete obitoli skazanje mozda bila namijenjena i
kakvoj bratovstini utemeljenoj s ciljem zadobijanja sretne smrti, jer uvod-
ni dio knjizice naglaSava milost sretne smrti dok tumadi korisnost obav-
ljanja pobozZnosti. Kompozicijski sastav knjizice sadrzi: 1. poboznost od
krunice »DiteSca Isusa« za dobro umriti sa sedam bogoljubnih zahval-
nosti Isusu »u kojim se uzdarZe najpoglavitija otajstva njegova sv. Zivota,
muke i smarti u sedam dana od Nedilje, za dostignut oproStenje griha«
(str. 11-45); 2. »poboznost od Gospe, njezini zalosti i pozdravljenja za
svaki dan priko Nedilje« (str. 46-729), 3. poboznost od Sv. Josipa, »nje-
govi milosti, Bogomoljah i Svete Novene« tj. devetnice. (str.73-102). Na
kraju knjiZice na strani 103 slijede Litanije BDM. u prvom dijelu krunica
poboZnosti prema djetetu isusu sastoji se od 12 Zdravomarija simboli¢no
uskladenih s 12 godina Isusova djetinjstva i 3 OdenaSa, u kojem tri kao
sveti broj simbolizira Sveto Trojstvo, ali i broj Sv. Obitelji. Isusova kru-
nica moli se razmatraju¢i 12 otajstava koji su poredani sljedeéim re-
doslijedom 1. Od upuéenja, 2. Od pohodenja Marije Elizabeti, 3. Od
¢ekanja poroda, 4. Od porodenja, 5. Od obrizovanja, 6. Od poklonstva
triju kraljev, 7. Od prikazanja u hramu, 8. Od biZanja u Egipat, 9. Od
stanja u Egiptu, 10. Od povratka iz Egipta, 11. Od stanja u Nazaretu, 12.
Od prigovaranja s nauditeljima u Templu. Kao $to se vidi veé iz samih
naslova, Bogorodicina prisutnost je bitna konstanta veéine otajstava Isu-
sova djetinjstva, te je i prvi dio poboZnosti neraskidivo prozet s Mariji-
nom ulogom u Kristovoj misiji spasenja. Ako razmotrimo samo prvo
otajstvo Od upuéenja, nvofavamo da ono donosi naglasak na Marijinom
djevitanskom zaceéu po Rijedi Bozjoj i naglaSava ulogu Sv. Trojstva pri
Marijinom bogomajéinstvu: »O Isuse prislatko Ditesce, koji iz krila Oce-
va, zarad naSega spasenja u utrobu D. Marije sade, gdi zacet po Duhu
Svetom, uze priliku od sluge po upuéenju rici. (str. 11)

Marijanski dio knjizice sadrZi »bogoljupstvo od sedam bolesti po-
glaviti Divice Marije«, a iza svake postaje moli se jedan Ocena$ i Zdra-
vamarija, a potom slijede »Gospodina pozdravljenja za svaki dan priko
Nedilje« s razmatranjima o Bogorodici. U pojedinim razmatranjima is-
ti¢u se pozdravi, titulari 1 hvalospjevi Gospi, dok u pojedinim razmatra-
njima nalazimo prepri¢ane prizore iz Marijina Zivotopisa. Razmatranje
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stil egzaltacije, kontrasne zac¢udnosti, izazivanja straha i zapanjenosti u
slusateljstvu kao odraz barokne senjerijanske metode gradenja propovi-
jedi,*® u djelu Prisvete obitoli skazanje ne nalazimo maniru propovjed-
ni¢kog hiperboliziranja i prenabujale slikovitosti.

U marijanskom dijelu knjizice Prisvete obitoli skazanje zadivljuju nas
Marijine opisne oznake koje na barokno-kontrastan, perifrastican i ale-
gorian nacin pozicioniraju Marijina moguéstva i vrline nasuprot suprot-
nom polu uzburkanih, svjetovnih nemira ¢ovjeCanstva i slabosti ljudske
naravi: »Ti si upraviteljica naSega Zivota, ti si vrata od milosti Bogoljub-
ne, i porat figuri od naglosti Mora ovoga Svita.« Marija se dakle u prvoj
opisnoj oznaci postavlja kao uzor, vrhovno redoustrojstvo vrline koje
treba slijediti. Zatim u drugoj oznaci Marija zadobiva simboli¢an naziv
»vrata od milosti« gdje se opet oznacava njezina posrednicka uloga (Ma-
ria-mediatrix).*® Marijin naziv vrata Banovac je mogao crpiti i iz nepo-
sredne franjevacke bastine, tj. iz djela svog prethodnika fra Ivana Ancica
1 njegova djela Porta caeli et vita aeterma. Vrata nebeska i Zivot vicni, ob-
javljenog u 2 knjige u Jakinu 1678. Najraniji Marijin naslov vrata nebeska
javlja se u Marijanskim litanijama, ali i u prvoj kitici latinskog himna Ave
maris stella, 1 glasi »Felix caeli porta«. Himan je spjevan jo§ u 7. st.; ali i
vrlo rano prepjevan u hrvatskoj knjiZevnosti (nalazimo ga uvrStenog u
zbornik Code Slave 73 iz 14. st. i u latinickom Vatikanskom hrvatskom
molitveniku s kraja 14. st.*) U najstarije hrvatske zapise Marijina titula
vrata nebeska mozemo uvrstiti 1 glagoljski zapis koji se nalazi na procelju
crkve Majke Bozje Goricke kraj Baske na Krku iz 12. stoljeca, a glasi:
»Sej dom Marije, jaze vrata nebesnaja jest.«

U Banovcevoj tercijarnoj atribuciji Marije, u gradacijski najsnaznijoj
trecoj ukrasno-simboli¢noj sintagmi, javlja se po prvi put autorov izraz
porat — §to bismo mogli suvremenim sinonimima oznaciti kao Marija je
luka, zaSti¢eno mjesto smirenja, utociste, mirno pribivaliste, locus sve-
opceg spokoja. Slikovit prizor duhovnog smirenja suprotstavljenog sim-
bolici nemirnog mora mogao je do Banovca doéi i prema motivu strofe

3 Senjerijanski stil propovijedi nazvan je prema talijanskom propovjedniku Paolu
Segneriju starijem, koji je svojom teatralnom egzaltiranom baroknom manirom ostavio
snaZan utjecaj na {itav niz juZnohrvatskih propovjednika od Ardelia della Belle, Pure
BaSica, Bernarda Zuzoriéa, Arkandela Kali€a, do kajkavskih propovjednika Mihalja Si-
muniéa, Ivana i Jurja Muliha, Baltazara Milovca, Pure Resa itd.

40 O ovom Marijinom naziva op§irnije u knjigama mons.Viade Kosi¢a Marija, majka
Sina BozZjega, Kr§¢anska sadasnjost, prirucnici sv. 68, Zagreb, 2003.; str. 52-55 i Janeza Fa-
bijana Marija — posrednica svih milosti, Ljubljana, 1925,

41 Opdirnija literatura u knjizi Hrvojke Mihanovi¢-Salopek Hrvatska himnodija od
srednjeg vijeka do preporoda, Knjizevni krug Split, Split, 1992. str. 21.
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iz poznate marijanske pjesme sv. Alfonsa Ligourija O bella speranza mia,
koja je takoder vrlo lijepo na hrvatski prevedena radom dubrovackog
franjevca Lodovika Radica (Cavtat, 1735. — otok Leukas, 1782.), i objav-
ljena tek 1776. u njegovoj zbirci Rukolisti duhovni. U Radiéevom prije-
vodu spomenuti Ligourijev motiv glasi:

»U svjetovnom moru ovemu
ti CeS draga zvijezda biti
A

ka plavéicu moZ’ u svemu
moje duSe sahraniti.«

Na strani 62 Banovac je jo§ jednom apostrofirao Mariju kao posred-
nicu milosti: »Ti si ona Cestita Mater od milo$¢e, koja sriéno priporada$
gri$nike za slavu Nebesku.« Marijino posrednistvo izmedu gresnika i Bo-
ga sagledavano je kao mjesto medupostaje u duhu ucenja sv. Bernarda,
Marija je »scala peccatorum«. Medutim, navedena vizija stepenica ko-
jom se penju grednici prisutnija je u Banovéevim propovijedima* Razgo-
vor duhovni u kojima postavlja tvrdnju: »Crljena skala jest sardita BoZja
pravda. Bila skala jest milost Marijina.« (str. 142)

U daljnjem Banovéevom knjiZzevnom izrazu jo$ uvijek pronalazimo
snazne odraze baroknog promatranja svijeta u kontrastnoj chiaro-scuro
vizuri njegove rascijepljenosti na zlo i dobro, zemaljsko i nebesko, is-
prazno i uzviSeno. Kao odraz takve zaoStrene kontrasne vizure nozemo
navesti sljede¢i Banovéev ukrasno-perifrasti¢ni iskaz utjecanja Bogoro-
dici: »Pomozi me Majko slatka kad ja budem nadskocen od nevolja i
protivitina ovoga himbenoga svita, uti¢uéi se milosardu tvoga materin-
stva i pokripljen od tebe s’ mlikom od radosti duhovne, da pogardim sva
druga veselja ovoga privarnoga i ispraznoga svita.« (str. 55-56). U kon-
tekstu ovog citata spomenuta determinacija Marije kao posrednice mi-
losti (odraz katolicke nauke s kraja 15. st.) zadobiva svoje kristocentricno
pojasnjenje — Marija po milosti svog materinstva, dakle u definitivnom
smislu jedino po Kristu, postaje izvor zadobijanja BoZjeg pomilovanja.
Pored te oznake, javlja se u drugom dijelu zaziva jedan tipi¢no barokni,
prilicno rijedak ikonografski prikaz poznat pod latinskim terminom
»Maria lactans«, u kojem Marija postaje duhovna hraniteljica odabranih
dusa, duSa u nevolji, pa i raskajanih du$a u distiliStu. Likovni prikaz
»Marie lactans« pronalazimo u Hrvatskoj na sjeverozapadnom dijelu Is-

2 Opéirnije podatke o temi Marijinog posrednistva za gresnike vidi u radu Petra Lu-
bine Lik Bl. Djevice Marije u propovijedima fra Josipa Banovca, u zbornikn Marija u propo-
vijedima hrvatskih katolickih obnovitelja, str. 175-198, Kr§¢anska sadadnjost i Hrvatski
marioloki institut, Zagreb, 2004. (gl. urednik dr. Vlado KoSic).
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tre u svetiStu Majke Milosrda u Bujama, gdje je na umjetnickoj slici zna-
menitog padovanskog slikara Francesca Zanelle (rodenog oko 1640.) pri-
kazana vizija Bogorodice kako desnom rukom polaZe duhovnu milost tj.
kap svojeg mlijeka na usta umirucem covjeku. Nakon baroknog razdob-
lja ovaj simboli¢an prizor postaje sve rjedi, kako u likovnom tako i u
knjizevnom prikazu, jer se u periodu racionaliziranog katolicizma zaklju-
¢ilo da vizualnost simboli¢nog prizora moZe zadobiti pogre$nu interpre-
taciju ili izazvati nepotrebnu senzualnost, koja niposto ne pripada pra-
vom znacenju prikaza Marije.

Pojedini epiteti, metafore, pa i ¢itavi sintaktostilemi koje Banovac
pridruzuje Mariji nastali su po uzoru na poznate latinske srednjovje-
kovne himne. utjecaj latinske antifone Salve Regina® iz 12. st. moZemo
pratiti u Banovéevom proznom parafraziranju i interpoliranju pojedinih
dijelova antifone u svoje zazive: »ja nevoljni sin Evin, zaboravljen u ovoj
Dolini od suza, uzdiSem k’ tebi.« (str. 65)

Prema metafori¢koj odrednici iz himna 4ve maris stella Banovac Bo-
gorodicu naziva zvijezdom, ali je istovremeno u svom navodu stavljaiu
teolosku i slikovitu astralnu pjesnicku korelaciju s Isusom: »Zdravo zvizdo
prisvitla, od koje se porodi sunce pravde Isukarst na$ Spasitelj.« (str. 61)

Od strane 62 do 65 slijede utjecanja »Slavnoj Divici Mariji« koja su
tako profinjeno stilski formulirana da nalikuju laudama u prozi ili zanos-
nim slobodnije strukturiranim proznim litanijama. Banovac izriCe Citav
niz Marijinih naslova, od kojih su pojedini biblijskog izvora, dok su neki
osebujni primjeri baroknog leksi¢kog inventara. Medu naslove biblijske
inspiracije mozemo navesti sljedece citate: »Ti si tempao Salamunov,
korablja BoZja« (str. 55), »ti si Pristolje pravoga Salamuna« (str. 62), »ti
si Turan pritvardi, medu koga zidovi sigurni su« (str. 63), »ti si lipa
Palma od pravde« (str. 64). Pojedini Banov¢evi ostali nazivi nisu bez po-
vezanosti s uenjem crkve, ali su prvenstveno oblikovani stilski tako da
koriste omiljene ustaljene ukrasne florealne nazive ili tzv. metafore jest-
vina*, koje moZemo nazvati potonulo kulturno dobro, jer predstavljaju
ve¢ ustaljeni figuralni inventar i prepoznatljivo semanti¢ko polje Citatelj-
skog razumijevanja: »Zdrav Divice, prilipa Divice, svitlija od Sunca, sla-
da od meda, ugodnija od balsama, rumenija od ruZica, bilija od ljiljana,

3 Enciclopedia catolica, stupac 1719, Citta del Vaticano, Rim 1953.

44 Teoreti¢ar E. R.Curtius analizira metafore jela, koje su poznate jo§ od antickih
vremena, ali je Biblija glavni izvor za metaforiku jestvina, (u knjizi Evropska knjiZevnost i
latinsko srednjovjekovije, Zagreb, 1971. str. 143). Za sv. Augustina Bog je unutarnja hrana,
a za Grgura Velikog Augustinovi teoloski spisi su pSeniéno brasno. U duhu tog ucenja niz
hrvatskih duhovnih djela je dobilo svoj naziv, kao npr. Hrana nebeska, Duhovna hrana,
Duhovne mervice, Brasno duhovno itd.
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hodnicu u Starom Zavjetu, ali na taj nacin da novozavjetni lik nadopunja
prvobitni lik ili dogadaj i tako pridonosi ispunjenju BoZjeg plana u povi-
jesti judskog spasenja.

Uporabom figuralnog paralelizma izmedu starog i novog zavjeta Ba-
novac oslovljava lik Marije tako da ona nadopunja i preobrazava lik Eve
i ulogu pocetka grijeha koje simbolizira stablo Zivota u Edenu: »Ti si
zemlja plodna koja rada plod od Zivota.« (str. 64)

Naglasavajuéi Bogorodi¢inu jedinstvenost Banovac stvara u prozi dojm-
Jjivu poetsku figuru nalik baroknoj antimetaboli, koja se ocituje na slozZenoj
igri medusobnog ukritenog kontrastiranja pojmova, u ovom primjeru neba
i zemlje, svjetla i tame, pomarcenja i prosvitljenja. U ovom odjeljku pri-
mijenjeno je barokno nacelo komplicirane izmjeni¢ne igre korespondencije
i proturjecnosti, poznato kao barokni topos »concordie discors«:

»Ti si sunce prisvitlo brez pomarcenja
Jur si sa Zemlije prosvitljivala Nebo,

a sad s Neba prosvitljujes Zemlju

i razmeces tmine svitovnje.« (str. 64—65)

Barokna dramati¢nost, vizualna predodivost i zastraSujuéa impresivnost
ocitovana u kontrastima jezovitoga i lijepoga bila je tipina izraZajna ma-
nira slaganja propovijedi tijekom 17. i prve polovice 18. st., a ostavila je svoj
trag u Banovéevom imaginariju, $to potkrepljuyjemo sljedeéim citatom:
»Hudobe dar$¢u Cujudi tvoje ime, od tvoje svitlosti bize tamnosti, i vrata
Nebeska otvoraju se tvome otenju.« (Prisvefe obitoli skazanje, str. 65)

Pri kraju marijanskog dijela knjiZice Banovac zavrSava svoje uticanje
k Bogorodici perifrasticnom oznakom raja i teZnjom za pronalazenjem
ispravnog puta prema dosegu raja: »neka prosvitljen i voden od tebe si-
gurno do¢i mogu u Porat Nebeskog Jeruzolima.« (str. 66) Ovom receni-
com Banovac je ponovno dotaknuo dva vrlo ucestala 1 bitna toposa ka-
rakteristi¢na za hrvatske pisce renesansnog i baroknog perioda knjizev-
nosti. Topos pravoga puta ili teZznja za dosegom ispravnoga puta, (»dru-
mak pravi«) zamjetni su preokupacijski motivi hrvatskih renesansnih pjes-
nika Mavre Vetranoviéa (1482.-1576.), Nikole Dimitrovi¢a (oko 1510.-1553.)
i Nikole Naljeskovi¢a (oko 1500.-1587.).* Takoder i simboli¢na sintag-
ma »Porat Nebeskog Jeruzolima« koja oznacava pojam nebeske luke,
utoCista, vieénog smirenja tj. doseg raja, predstavlja drugi veliki topos
starijeg hrvatskog pjesnistva, a to je bogato obradena tema nemirnog po-
kajnickog traganja za dosizanjem vje¢nog spokoja, prisutna u refleksiv-

5 Vidi o tome rad Antuna Paveskovi¢a Topos »pravoga puta« u duhovnom pjesnistvu
Vetranoviéa, Dimitroviéa i Naljeskoviéa, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku, god. 38, Dubrovnik, 2000., str. 165-184.
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tvornih simbola i vidjeti ga u zrcalu ornatusa, bitno je obiljeZje pojav-
nosti kasnobaroknog i maniristickog stila ~ zakljucuje teoretiar Gustav
Rene Hocke.®

1z tog razloga, usprkos temeljnim vjersko-didakti¢nim i prosvjetitel-
jskim usmjerenjima, mozemo uociti u navedenom djelu kasne odraze i
utjecaje baroknog ukrasnog stila u Banovéevom knjizevnom izrazu.

Teoreti¢ar hrvatskog knjizevnog baroka Zoran Kravar® naglasava
kako seienteskna teorija ornatusa dolazi s idejom o autonomiji ingenija
(shvac¢enog kao tehnickom stranom vladanja ornatusa), tj. o sposobnosti
stilskih figura da same preuzmu odgovornost za esteticku djelotvornost
knjizevnog teksta, iz Cega proizlazi da je u baroku ingenium jaci od sas-
tavnice iudiciuma (shvaéenog kao duSevne sposobnosti razborne upo-
rabe stilskih postupaka u okviru sadrzajnog konteksta). Navedeno shva-
¢anje seiéenteskne umjetnosti zastupali su barokni poeticki traktati Mat-
tea Peregrinija Delle acutezze, Genova, 1639. i Emanuela Tesaura I/ can-
nochiale aristotelico, Venecija, 1655. Naravno da u vjersko-didakticnom
Banov¢evom radu nije moglo biti nacelnog primata funkcije stila nad te-
matikom i funkcionalnom usmjereno§¢u njegovih tekstova. Bududi da je
Banovceva knjiZica pripada tzv. puckoj knjizevnosti u njoj estetski elementi
nisu temeljna svrha kao u tzv. visokoj knjizevnosti®®, veé su sredstvo te-
meljnog iskaza. Upravo ovo funkcionalno obiljezje logi¢no je rezultiralo
da su pojedina djela vjersko-didakticne literature stilskim izrazom vrlo
kligeizirana ili predvidljiva. Banovéev primjer ostvarivanja marioloskih
sintagmi u djelu Prisvete obitoli skazanje pokazuje kako u djelima vjer-
sko-didakti¢ne knjizevnosti mozemo, usprkos njihovoj konzervativnoj
naslonjenosti na maniru prethodne knjizevne duhovne tradicije, frag-
mentarno pronadi i dojmljiva kreativna stilska ostvarenja i iskaze Cija po-
ruka impresionira upravo zbog esteti¢nosti njihova stilskog habitusa.

Sveukupna djela Josipa Banovca nisu bila stvarana za uski elitni
knjizevni krug Citateljstva, veé su bila prvenstveno namijenjena jacanju
poboznosti u najirim narodnim slojevima. Stoga za Banovcev rad, koji
je bio toliko usmjeren na svoje bliznje, mozemo rec¢i da je u potpunosti
slijedio glasovito franjevacko nacelo: »Non sibi soli vivere, sed et aliis

* Gustav Rene Hocke Svijet kao labirint (Manira { manija u exropskoj umjetnosti od
1520.-1650. i u suvremenosti), »August Cesares«, Zagreb, 1991., str. 83.

49 7, Kravar: Stil i genius hrvaiske lirike 17. stoljeéa, u zborniku Hrvaiski knjiZevni ba-
rok, Zagreb, 1991. str. 112-114.

50 O uvjetnoj podjeli na puéku i visoku knjiZevnost detaljniji podaci u knjizi Pavla
Pavli¢iéa Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjiZevnosti, Split, 1979.; takoder i u radu Kamo
spada Reljkoviéev Satir, u zborniku Vrijeme i djelo M. A. Reljkoviéa, Osijek, 1991,
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proficere« (Ne Zivjeti samo za sebe, nego koristiti i drugima.) MoZemo
zakljuliti da je metaforicki i simboli¢ni nalin iskaza hrvatskih franje-
valkih propovjednika, a medu njima i Josipa Banovca ostavio svoj trag u
pjesnic¢kom i percepcijskom nacinu razmisljanja naseg naroda, a taj od-
raz se zrcali i u brojnim izrazima hrvatskog narodnog pjesnistva Cija pro-
venijencija potjece iz biblijske, propovjednicke i duhovno-moralne litera-
ture.

MARIJANSKA KNJIZEVNA STILISTIKA U STVARALASTVU JOSIPA BANOVCA

Sazetak

Josip Banovac je svoje stvarala$tvo uskladio s temeljnim smjernicama djelo-
vanja franjevaCkog prosvjetiteljstva na podruéju Provincije Presvetog Otkupi-
telja, a to je njegovanje propovjedniStva i objavljivanje knjiZica s vjersko-poti-
cajnim tekstovima koji poti¢u rascvat pucke poboznosti.U knjiZevno-stilskom
pogledu estetskom razinom se isti¢e Bancevo djelo Prisvete obitoli skazanje i pro-
budenje bogoljupstva, pram Isusu, Mariji i S.Josipu, (Mleci, 1759.). U tom djelu je
autor izrazio ne samo svoje prevodilacko umijece, veé znaladki odabir iz europ-
ske latinske pobudno-pobozne literature, te je pruZio maha izrazu i stvaranju
profinjenih teolo$ko-simboli¢nih sintagmi koje dofaravaju otajstvenost likova
Sv. obitelji, a posebice Bogorodice. Marijanski dio knjizice odlikuje se najuspje-
lijim autorovim ostvarenjima semanti¢ko-simboli¢ne i perifrastiéno-oblikotvorne
izraZajnosti, koji reflektiraju utjecaj kasnobarokne manire knjizevnog iskaza.

MARIAN LITERARY STYLISTICS IN OPUS OF JOSIP BANOVAC

Summary

Josip Banovac kept his work in line with the basic guidelines of the Francis-
can enlightenment activities in the Holy Saviour Province, which means fostering
the art of preaching and publishing booklets containing religious texts designed
to encourage flourishing of popular piety. With respect to literary style, a text
entitled Prisvete obitoli skazanje i probudenje bogoljupstva, pram Isusu, Mariji i S.
Josipu (HISTORY OF HOLY FAMILY AND AWAKENING OF DEVOTI-
ON TO JESUS, MARIA AND ST. JOSEPH) (Mleci, 1759) stands out for its
aesthetic value. In this work, the author not only shows his translating skills, but
also makes a very competent selection from European Latin devotional litera-
ture giving free rein to his expression and creating refined symbolic theological
syntagmas which conjure up the mystery of the Holy Family, in particular the
Holy Virgin. The Marian part of the booklet contains the author’s finest exam-
ples of semantic-symbolic and periphrastic morphological expressiveness which
reflect the influences of late baroque literary mannerism.
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sasvim Zivotnom usporedbom dovodi u aktivnu situaciju potencijalnih
paklenih muka.

Koji bi od vas za jednu n.p. malu laz, podarZa jedan prst na plamenu od
jedne §ibice za jedan ofena$? Nijedan zaista, a kako éete za svaki grih mali
gorit za mnogo vrimena u onomu ognju prema komu je na$§ oganj jedno
razladenje, dakle, za ¢uvat se od njega pro€ini ovu 1 onu Stetu, koju ti &inj, i
reci bolje je mucati, nego lagati, i budalaste ri¢i govoriti za ne gorit u ognju.
(194)

Pokazuje ovaj citat koliko je Banovac znao biti blizak svojim vjerni-
cima ne navodeli apstraktne, knjiske situacije ve¢ zivotno$¢u primjera
poticati promjenu svakidaSnjeg ponaSanja — izbjegavati ogovaranje, sitne
laZi i sliéno. Upravo su te uobicajene ljudske mane Cesta tema razgovo-
ra, pa se moze zakljuditi da sredine u kojima je propovijedao nisu bile
optereene velikim i teSkim grijesima ve¢ upravo malim, ali koji su tako-
der protiv svetosti Bozjoj. Odabrala sam upravo ovaj Razgovor, jer je on
inaugurativni u novoj sredini, rekla bih gotovo programski kojim pro-
povjednik obavjestava vjernike §to ¢e biti njegovi ciljevi.

U svim se Banovéevin Razgovorima na neki nadin aktualizira tema
kazne Bozje, ona je opfe mjesto, tops kojim autor slikovito uvjerava
svoje vjernike kako se treba ponaSati. Posebno je uvjerljiv u primjerima
kojima dotice grijehe Sto ih uocava u vlastitoj sredini. Strah od kazne
Bozje dominantni je osjecaj koji se posreduje vjernicima, a potkrepljuje
ga najrazlicitijim primjerima koje peruzima iz biblijskih tekstova, anticke
literature ili opée povijesti. Primjeri nikad nisu iz vlastite sredine, ali su
na nju primjenjivi i trebali bi izazvati promjenu uocenog devijantnog
ponasanja. PreteZu primjeri kojima se oslikava grijeh 1 kazna, a manje je
onih koji govore o pozitivnim primjerima i nagradi koja slijedi.

U strukturi propovijedi Banovac se drZi svih prokuSanih retorickih
pravila od antike do njegova vremena: uvod, razrada teme potkrepljena
s nekoliko primjera, te vrlo jednostavan zaklju¢ak u kojem je poanta i
pouka koja se slusateljstvu treba urezati u sjecanje. S obzirom na usme-
nost propovijedi jezik i stil su jednostavni, paznja se slusateljstva zadrza-
va kontinuiranim postavljanjem pitanja i davanjem odgovora, odnosno
izmjenom naracije i fingiranoga dijaloga. Antiteza je najéeSce stilsko
sredstvo, jer dovodedi u vezu suprotstavljene pojave najbolje oslikava
suprotnost kazne i nagrade. SluZeéi se, dakle, prokusanim propovjed-
ni¢kom stilskom aparaturom u kojoj toposi Bozje kazne i nagrade zauzi-
maju znacajno mjesto te primjerujuéi svoje propovijedi slusateljstvu Ba-
novac postiZze temeljne ciljeve koji se postavljaju pred propovjednika.
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TOPOSI BOZJE KAZNE | NAGRADE U RAZGOVORIMA DUHOVNIM
PASTIRA S’OTARA... ). BANOVCA

SaZetak

U radu se analiziraju BanovCeve propovijedi u Razgovorima duhovnim pa-
stira s’otara ...1 propituje se na koje se naline u njima ostvaruje topos BoZzje
kazne. Cesto se taj topos potkrepljuje primjerima iz kojih vjernici trebaju izvudi
pouke o vlastitom pona$anju i djelovanju, kako bi izbjegli kaznu. Suprotan je
tome topos BoZje nagrade za koji Banovac takoder navodi primjere pa donosi-
mo usporedbu kao se u tekstu navode kazne, a kako nagrade. Sluzedi se reto-
riékim pitanjima i antitetickim suprotstavljanjima dobra i zla Banovac dodatno
pojatava uvjerljivost primjera, postize napetost u pripovijedanju ¢ime pridonosi
ukupnoj komunikativnosti svojih propovijedi.
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kao korov iz bilja; ima ih pravo sazvati samo rimski papa; govori se o
nekompetentnosti pravoslavnih sabora). Podjela na paragrafe sasvim je
preuzeta iz Badlieva knjige, iako oni u Banovca nisu, kao u Badiéa,
numerirani.

Na kraju je dio koji sadrzajno ne spada pod naslov knjiZice. Prvo
imamo odjeljak pod naslovom Tomagcese Nike Sumglie (str. 31-34), svo-
jevrsni »Frequently Asked Questions« katoli¢koga nauka o paklu. Fra
Josip je, procijenivii da bi bilo korisno da ljudi budu oslobodeni tih
»sumglia«, a vjerojatno se i u svojoj duSebriznickoj praksi susrevsi s po-
trebom razjasnjavanja nekih pitanja koja su se u vezi s paklom postav-
Jjala u narodu i medu studentima teologije,’ uvrstio u knjizicu poglavije
Tomacse se nike sumglie iz iste BaéiCeve knjige.” U odjeljku se daju
opfirni teoloski odgovori na S$est pitanja vezanih za kaznu i trpljenje
Jjudskih duSa u paklu (1. Trpe li u paklu svi jednaku muku? 2. Trpe li svi
prokleti jednaku muku od ognja? 3. Zasto Bog vremenski ograni¢eni
grijeh kaZnjava vjetnom mukom? 4. Je li Bog pravedan kad osuduje
duse na vje¢ne muke? 5. Je li Bog osudio proklete na vjecne muke po
svom milosrdu? i 6. Ima 1i koja dusa s tijelom sada u paklu?). Odjeljak
zavrSava pozivom na molitvu Bogu i Djevici Mariji (kojega u Batiéa
nema), a zavrina formula® omoguéuje elegantan prijelaz na Molegne S.
Anti od Padue (str. 35), odnosno prepjev latinske pjesme Si quaeris mira-
cula Antunova suvremenika i subrata Juliana iz Speyera (u. oko 1230.)°

6 Mogucée je, kako smatra P. KNEZOVIC (u spomenutu ¢lanku), da je prvotni motiv uvr-
Stavanja bila BanovCeva Zelja da maksimalno iskoristi prostor koji mu je bio na raspolaganju.

7 Tekst je kod Bacica dio 7. razgovora o &istili§tu i paklu, a zauzima str. 554-557.

8 »Ma utigimose suaki dan S. Anti od Padue slidechiim molegnem.« (str. 34.)

9 »Malo je pjesama koje su imale tako buran i lepriav Zivot — nije to preuzetno reéi —
kao 8to je pjesma »Si quaceris miracula«, spjevana u ¢ast sv. Antuna Padovanskoga« (Gab-
rijel JURISIC, »Najpopularnija pjesma u Cast sv. Ante ~ Ak’ od Ante trazis duda...«, u
Glasnik sv. Ante, br. 1(4), Knin, 2002, 54.) Kroz povijest je pjesma bezbroj puta izdavana,
uglazbljivana i prevodena, te je postala jedna od najomiljenijih pjesama franjevacke po-
boznosti. Originalni tekst glast:

Si quaeris miracula,
mors, error, calamitas,
daemon, lepra fugiunt;
aegri surgunt sani.
Cedunt mare, vincula;
membra resque perditas
petunt et accipiunt
{uvenes et cani.
Pereunt pericula,
cessat et necessitas;
narrent hi qui sentiunt
dicant Paduani.

Gloria Patri et Filio
Et Spiritui Sancto.

Druga strofa (Cedunt... cani) pjeva se kao pripjev.



216 $IME DEMO

koja se i danas, u raznim verzijama prepjeva, pjeva u nasim krajevima
gdje je rasiren kult toga sveca.’® Prepjev je u rimovanim (a b b ) osmer-
cima, a druga se strofa, kao i u originalu, ponavlja kao refren. Zavrina je
doksologija proSirena na detiri stiha da bi dosegla opseg ostalih strofa.
Evo njezina teksta u izvornoj grafiji:

Akko xeliisc viddit cudda,

Smart i tmine bixee nase,

Uragh i guba uklagnase,

Ozdravgliaju bolni svudda.
Morskaa silla krotha paddaa,
Izgubglienaa svi nahodee,
Slipii viddee hromii hoddee,
A prost suxagn vecch nejaddaa.

Poghiblise razaraju,

A potribi mjesta nije;

Paduani, Tjelo ghdije, (?!)

Nek svi rekuu scto primaju.
Morskaa silla. . .

Otczu Boggu viggnia dika,

Siinu poklon Spasitegliu,

Duhu Slava Tiscitegliu,

Svetom Trojstvu ¢ast do vika.
Morskaa silla...

Na posljednjoj, tridesetSestoj stranici, nalaze se molitva za pomo¢ sv.
Antuna Padovanskog i veé spomenuta latinska potvrda o pravovjernosti
sadrzaja knjizice.

Zanimljivo ée biti pogledati na koje sve nafine fra Josip intervenira
u fra Antunov tekst i koje zakljucke iz tih intervencija moZemo izvuéi.

Prva je intervencija sdm predgovor Sctioczu koji je veoma razlicit od
Baciéeva. Baciéev predgovor, pisan u prvom licu, vrlo osobno intoniran,
natopljen je skromnos$¢u i pun umanjivanja vrijednosti djela koje je sas-
tavio. Neprestano podsjeca kako je njegovo djelo »slabo«, naglaSava ka-
ko ga nije izdao da bi se oholio nekakvom svojom ucenoScu, kako nije
pisao zbog nenavidosti protiva Garkom, ve¢ da bi ukazao na krivovjernost
nekih njihovih stavova. Tvrdi kako je njegova knjiga nastala iz prakse, a
»videchi poslie, dabi ovy moj malahan trud za korist neumitnjim sluxio,

0y, npr. kantual Slavimo Boga (Frankfurt/M — Zagreb, 1993.) gdje na str. 486.
imamo prepjev u stihu originala, a na str. 487. prepjev u osmercima. Gabrijel JURISIC
(isto, 56) tvrdi da postoji preko dvadeset hrvatskih prijevoda i parafraza te pjesme, od ko-
jih je najstariji iz 1379. g.
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(Czerkvenie — Czarkveni) 1 tretiranju aspiracije (otili - hotili, Hadriana -
Adriana, Heraklia — Eraklia). Primjeuju se i razlike kao mloghe -
mnoghe, niscta — niscto itd.

I u morfologiji se zamjecuju razlike medu dvama izdanjima. Baci¢
ima u genitivu mnoZine zamjenica i pridjeva zavrietak -ie (Sto upucuje
na izgovor [ije(h)]), dok Banovac ima -i ili -ii (pravednie — pravedni, zlie —
zlii). Na jednom mjestu Banovac nije razumio da je oblik ovie genitiv
mnoZine, pa je ovie naregiegnia promijenio u ovje naregen bia, §to, na-
ravno, mijenja smisao cijele sintagme (str. 6). Spomenimo ovdje 1 opreke
tiem — tiim (ali 1 tizim), niesu — nisu, oviu — ovizii. Duzi oblik lokativa u
Badicéa je redovito na -u, a u Banovca na -e (sedmomu ~ sedmome, istini-
tomu - istinitome, Niczenskomu — Niczenskome; Banovac nije uvijek mi-
jenjao -u, a u njega se susreée i kraéi oblik). Tzv. perifrastiéni supin'? u
Baciéa redovito sadrzi »cjeloviti« infinitiv, a u Banovca »krnji« (za ispo-
viditi - za ispovidit, za izviditi — za izvidit). Vjerojatno je Banovcu »neo-
krnjeni« infinitiv zvuc¢ao sasvim neprirodno, $§to bi mogao biti jo§ jedan
dokaz negdasnjeg jasnog (danas gotovo izgubljenog) razgranicenja iz-
medu tih dvaju oblika u nekim naSim govorima.

Glede leksi¢kih razlika, primjecuje se da je Banovac mnoge rijeci
diranim recipijentima, ali ponekad i Zeleéi ispraviti tekst gdje je mislio
da je pogreSan. Katkad je dodavao »pojasnidbene« rijedi, iz istih razloga.
Mnoge se promjene mogu protumaciti i motivima stilske prirode. Evo
najizrazitijih Banovcevih leksickih intervencija (neemo navoditi mor-
foleksicke promjene, u kojima je rije¢ zamijenjena drugom rijecju istoga
korijena, npr. obsio ~ obsinuo, opchieni — opchienski, Hoxio — Honoxio,
pisaoczi Latinski — pisaoczi Latini, pisahoczi Garczi — pisahoci Garcki, pri-
dobiti — pridobiveni, Jeruzolimsky — Jeruzolimitanskii, poslie — posli, dvie —
avi):

12 Radi se o konstrukciji za + infinitiv (koji u razgovornom stilu moZe ovdje biti, a
obitno i jest, »krnji«, i to upravo iz razloga §to je ostatak hrvatskoga supina), koje status u
naSem jeziku jo§ nije do kraja rijeden, usp. Ivo PRANJKOVIC, Hrvatska skladnja, Hrvat-
ska sveudilisna naklada, Zagreb, 2002, 36-41.
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sku sposobnost. Zacijelo je fra Josip, izmedu ostaloga, 1 zbog toga mo-
gao biti zadovoljan ucinkom koje je po njegov ugled moglo imati autor-
stvo takve lege artis napisane knjizice. NeCemo ga, znajuéi za njegove
druge zasluge, zbog toga optuziti za kiéenje tudim perjem: budimo do-
bronamjerni i opravdajmo ga ~ »pastoralnim« razlozima.

Ovakvi primjeri izdavanja istih djela u razli¢itim krajevima zemlje u
razdoblju (pred)standardizacijskih previranja unutar hrvatske novosto-
kavstine svojim nam karakteristikama, sliénostima i razlikama mogu pu-
no pomo¢i u boljem osvjetljavanju mnogih procesa koji su u tom pre-
vaznom razdoblju doveli u devetnaestom stoljecu do konaéne kodifika-
cije hrvatskoga standarda.

»BANOVCEVA« KNJIZICA IZKAZAGNIE OD SABORAH
Sazetak

Josip Banovac priredio je dijelove iz knjige Antuna Baéi¢a Isting katolicsan-
(Ancona, 1763). Tekst je sadrZajno identi¢an, ali nam brojne Banovéeve inter-
vencije na grafijskoj, fonolo§koj, morfoloskoj, sintakti¢koj i leksickoj razini po-
kazuju kako je prirediva¢ vodio racuna o Citateljstvu kojem je izdanje bilo na-
mijenjeno.

IL LIBRO IZKAZAGNIE OD SABORAH ATTRIBUITO A JOSIP BANOVAC

Riassunto

Certi parti del libro Istina katolicsanska (Buda, 1732) di Antun Baci¢ sono
stati editi a cura di Josip Banovac nel libro Izkazagnie saborah (Ancona, 1763),
ma sotto il nome del Banovac. 11 testo delle due edizioni & sostanzialmente iden-
tico, perd numerosi interventi di Banovac a livello grafico, fonologico, mor-
fologico, sintattico e lessicale dimostrano che P’editore ha tenuto conto del
pubblico dei lettori ai quali la edizione era destinata.
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na hrvatski tekst (»Ego infrascriptus attente perlegi opusculum Viae Cru-
cis Ilirico Idiomate impressum Venetiis, cujus inscriptio Put Krixa...«),
dok na zavrSetku prvog, talijanskog dijela toga nema. Dapade, tom je
tekstu dodan i Reimprimatur koji potpisuje F. Thomas Maria Canini
Ord. Praed., te pod oznakom Vidit jo§ Thomas canonicus Declo. Zasto
je to tako, moZemo samo nagadati. MozZe biti i zato §to se smatralo da se
u hrvatskom, tesko razumljivom tekstu moze kriti nesto nedopustivo ili
pak zato Sto je talijanski tekst bio veé ustaljen i opée i poznat i priznat,
iako bi nam uvid u neki raniji hrvatski predlozak (jer i sam Banovac is-
tie kako je on tek priredivac i izdava¢) mogao unijeti nesto vise svjetla
u tom pitanju.® Ali, usporedujuéi hrvatski i talijanski tekst moZe se sa
sigurnos¢u pretpostaviti da su imali zajednicki talijanski ili latinski pred-
lozak, jer su oba teksta imala jednaki odnos prema opéoj strukturi koju
su morali postovati, ali i to da su u odnosu na tu strukturu ili okosnicu
obje verzije, 1 hrvatska i talijanska, bile jednako slobodne u mnogim de-
taljima.

Sto se ti¢e autorstva hrvatskog teksta, §to smo veé ranije spominjali,
bez obzira na koli¢inu sliénosti s talijanskom verzijom,* sam Banovac is-
tiCe u natpisu da je on to djelce spojio ili sastavio (unita) i izdao (data
alla luce) to jest dao na svjetlo, a ne da je bilo koji od dva teksta, hrvat-
ski ili talijanski, i napisao.

Stjepan Banovac je tamo gdje je bio i autor to posebno i sroéio, kao
primjerice u knjizi »Predike« (1759.) gdje kaZe da su »sloZene i na svit-
lost date po otcu fra Josipu Banovcu, to jest da ih je napisao i izdao.
Kao pucki vjerski pisac sastavio je on i objavio vide prakti¢nih crkvenih
djela za puk, za najSiru, upotrebu, namijenjena i sveéenicima koji nisu
dovoljno vjesti u latinskom jeziku. Zbog toga je njega, kao i mnoge sli¢-
ne »tihe pregaoce«, kulturna povijest samo spominjala ili zaobilazila.
Bez obzira na to bili to poznati ili anonimni sastavljaéi oni su svojom
praktickom puckom vjerskom literaturom odigrali znaéajnu ulogu u §ire-
nju materinskog jezika 1 domoljubne svijesti medu najbrojnije i slabije
obrazovane slojeve.

Zasto se Banovac odludio na objavljivanje i hrvatskog i talijanskog
teksta zajedno, ne moZe se sigurno odgovoriti, ali ¢itajuéi i usporedujudéi
jednu i drugu verziju vidljivo je da je talijanska namijenjena uZem, obra-
zovanijem krugu, gdje posveta kontesi Danieli de Dominis predstavlja

3 Nazalost, za ovu priliku nisam uspio doéi do spomenutih izdanja objavljenih prije
Banovdeve knjizice.
4 Vidi naslovnu stranu knjiZice na talijanskom jeziku.
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dodvoravanje pripadnicima visih druStvenih slojeva, a da bi se ugodilo
mletackim vlastima cijela je dvojeziéna knjiga predstavljena talijanskim
natpisom.

Iako se kriZni put u kr§¢anskom svijetu §tovao od davnina, prema
nekima od Cetvrtog stoljeéa’, osamnaesto je stoljeée to Stovanje posebno
ozivjelo. Tom pokretu pridruZila se i moda putovanja, posebno u dalek,
nepoznat i egzotian svijet, pa su se tome pridruZila i hodocas¢a bilo s
ciljem izravno u Jeruzalem ili u europska svetiSta gdje se Stovao kriZzni
put. I nade su dvije verzije nastale vjerojatno u takvoj atmosferi pa se u
tom smislu nasem Josipu Banovcu iz Voéana kraj Skradina pridruZuje
jedan njegov zemljak, franjevac Jakov Pletikosa svojim hrvatskim pu-
topisom »Putovanje k Jerozolimu«®. Pletikosin je rukopis nastao ne§to
prije nego Sto je Banovac sastavio svoju knjiZicu, 1 bez obzira na to §to je
rije¢ o dvama raznolikim Zanrovima namjena je tih djela ista. Pletikosino
detaljno opisivanje svih mjesta i objekata, kao izravnog ocCevidca Kris-
tova kriznog puta, imalo je pobuditi i potaknuti vjernike da posjete Isu-
sov grob. Usput napomenimo da je Pletikosina knjiga, ako izuzmemo
primj. Petra Hektorovica i Petra Zoranica koji spajaju viSe Zanrova, prvo
pravo putopisno djelo u svom Zanru na hrvatskom jeziku. Ali dok je to
djelo bilo uglavnom namijenjeno rijetkim vjernicima koji su mogli sebi
priustiti tako skupo i daleko putovanje, Banovac je dao prirucnik kojim
se moze ostvariti krizni put, ili imitacija kriznog puta na blizim svakome
pristupa¢nim udaljenostima.

Muka Isusova, kao »nepresusno nadahnuce kulture«, kako je istak-
nuto u nazivu jedne na$e vjerske, kulturno-znanstvene manifestacije,’ in-
terpretirana je u svim umjetnostima od davnina i to u razlicitim oblicima
i Zanrovima, bilo u obradama cjelovite »muke«, bilo u obradama samo
nekih dijelova (primj. Stovanje sedam Isusovih padova pod krizem, se-
dam Zalosti B. D. Marije, skidanje s kriZa itd.). Ali Put kriZa, koli uklju-
¢uje raznolike manifestacije, bilo duhovne bilo fizi¢ke naravi, jest najpri-
vla¢niji i najefikasniji nadin kojim &oviek moZe doéi do spasenja. Sto-
vanje Kriznoga puta i Kristova groba, kako piSe Adalbert Rebié,® Kon-
stantinovom izgradnjom crkve u Jeruzalemu, tj. Bazilike groba Isusova u

5 Adalbert Rebi¢: Krizni put — Via crucis. Muka kao nepresusno nadahnuce kulture
(zbornik), Zagreb, 2001, str. 525-539.

6 Jakov Pletikosa: Putovanje k Jerozolimu god. 1752. (Prir. J. Lisac i M. Sokota) Sibe-
nik, 2000.

7 Primjere raznolikosti toga Stovanja vidi u knjizi Bernardin Skunca: Stovanje Isusove
muke na otoku Hvaru, Split, 1981,

8 Op. cit.
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mnoge duzZnosti i zadatke duSobrizni¢ke, uciteljske i upravne, u franje-
vackoj redodrZavi prvo Bosne Srebrene, a onda Presvetoga Otkupitelja,
kad su se samostani u mletackoj Dalmaciji 1735. morali odvojiti od nje.
Bio je plodan pisac i objavio je viSe knjiga za potrebe svojega puka. Pi-
sao je pjesme i nanovo obradio prijevod lekcionara, knjige iz koje su se
u crkvi na hrvatskom jeziku puku ¢itale poslanice i evandelja. A bio je i
skladatelj koji je sam pisao napjeve uz koje su se pjevale njegove du-
hovne pjesme. Veé svojom pjesmom »Muka Gospodina naSega«, koja je
kao pravi oratorij, a s njom je tiskan i »Pla¢ matere Isusove« stekao je
veliku popularnost u puku i ostao prisutan i zapamcen sve do novoga
vremena. | druge njegove pjesme dobro su primljene i izvrSile su velik
utjecaj na duhovnost hrvatskoga puka. Narod ga je odmah potpuno pri-
hvatio. Od njega samoga saznajemo da je jednom, pjevajuéi pjesmu Go-
spi, oslijepio i onda, tek nakon dvije godine, opet progledao. Poslije je
pjevao o svojoj radosti §to je oslijepio piSuéi upravo takvu pjesmu. Kako
god bilo s tim, osje¢a se tu dah duboke mistike. Po svem je tome on
doista znatna stvaralacka osoba.

Tko se tek malo zadubi u vrela o njegovu Zivotu brzo na njima naide
na nekoga dobro poznatoga. Na fra Andriju Kaci¢a Mio§ica! Bili su su-
vremenici, upravo vrsnjaci. Obojica franjevci, obojica pisci, obojica dobri
pjesnici koji su umjeli govoriti dusi svojega naroda, obojica svojim pje-
vanjem ostali Zivo prisutni sve do danas. Isina, fra Petar kraj svih ne-
osporivih kvaliteta svoje poezije nije doista velik pjesnik ako se primi-
jene najzahtjevnija mjerila. Ali to nije niti fra Andrija. Tako su po mno-
gome sli¢ne, gotovo bi se moglo reéi usporedne pojave. Ali u jednom je
medu njima velika razlika. Za fra Petra zna malo tko, pa ¢ak jedva i onaj
dio nasega naroda koji joS usrdno pjeva njegove pjesme. Za fra Andriju
zna svatko imalo naobraZen. Fra Andrija ima spomenik u srcu Zagreba,
a fra Petar nema ga nigdje. Postavlja se dakle pitanje odakle ta razlika.
Doista vrijedi zamisliti se ¢askom nad tim.

Reklo bi se kako ne moZe biti dvojbe da je ta razlika u vezi s ¢injeni-
com da su fra Petar 1 fra Andrija pjesnici razliitih pjesnickih vrsta. Fra
Petar je pjesnik duhovne lirike, a fra Andrija pjesnik junacke epike. Prvi
izgraduje vjersku, a drugi povijesnu svijest. Prvi pjeva o bozanskom, a
drugt o narodnom. Pa premda su zapravo obojica »tihi pregaoci«, fra
Petar je to i ostao, a fra Andrija postao ¢uven na daleko. Na doba u ko-
jem su Zivjeli nadovezala se opéa obuzetost narodnim i narodno$éu, na-
cionalni romantizam, a isto tako prosvjetiteljski sekularizam, koji je
prozZeo sve pore nasega svijeta, §to god tko od nas mislio o tome. Tako
se fra Andrija, s onim Sto je pjevao svojem puku, nasao jarko osvijetljen
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pozornos$¢u u duhu vremena §to je slijedilo za njegovim, a fra Petar je is-
tim tim duhom potisnut u beznacajnost za sve osim za puk koji je i dalje
zivio od njegove duhovnosti oblikovane u lijepe i dojmljive stihove. Po
sebi usporedni, postali su tako gotovo razroki. A u svijetu hrvatske nao-
brazbe fra Andrija je postao vrlo znatan, a fra Petar je ostao nezapazen i
uvelike nepoznat.

Utvrdivsi to, dodirnuli smo temeljni paradoks hrvatske knjizevnosti
razdoblja prosvjetiteljstva. Obojica joj pripadaju i obojica jesu prosvje-
titelji. Obojica poucavaju puk. No fra Petar ga uci poboZnosti i u tome
nastavlja rad baroknih propovjednika, fra Andrija ga poucava narodnoj
povijesti i time otvara nove vidike, utemeljuje nacionalnu svijest. Pravi
pak europski prosvjetitelji iz kruga oko Voltairea, Diderota i d’Alam-
berta ne bi niti jednoga niti drugoga priznali prosvjetiteljima jer su sve-
¢enicl, jer drZe narod u mraku i uévriéuju ga u »praznovjerjuk, kako su
takvi bili skloni gledati na to. A pri tom je velik dio pisaca hrvatskoga
prosvjetiteljstva pripadao svefenickom stalezu. A i kako je moglo biti
drukéije u narodu, kojega znatan dio, onaj koji je bio pao pod osman-
lijsku vladu, nije imao druge inteligencije nego sveenike, upravo fra-
njevce. Njihovi su pisci u XVIIL st. bili po funkciji prosvjetitelji, ali ne
po ideologiji, pa ni fra Andrija. Sto se toga tice, on je bio izriéit neosko-
lastik. Ucitelj mu je Iohannes Duns Scotus, zvan doctor subtilis. Voltaire-
ovo drustvo bi se najeZilo. A ipak je Kaci¢ pisac prosvjetiteljstva, a na
svoj nacin je to i Petar KneZevié i drugi nasi »tihi pregaoci«.

Sve je to lako razumljivo. Karakteristika je to povijesti europske
duhovnosti. I u drugih naroda toga kruga takvi su pisci danas slabo
poznati 1 njihovo je istraZivanje zanemareno. Naprosto zato §to u na-
obrazenoj javnosti nisu prestizni. No ima tu jedna razlika, nama znatna.
Kako god je rad »tihih pregalaca« u kulturi svih naroda bio vazan i osta-
vio tragove, one se mogu razumijeti, njihova povijest suvislo objasniti i
ako oni ostanu zanemareni. Mi Hrvati pak svoju knjizevnost, svoj
knjiZevni jezik i po tome svu svoju kulturu ne mozemo obuhvatiti u nje-
zinu suvislu nastajanju ako njih ne uklju¢imo u sliku. Mi sebi stoga ne
mozemo dopustiti da ih sustavno zanemarujemo. Ne moZemo se povo-
diti za tim kako se ponaSaju naobrazeni krugovi u velikim europskim
kulturama jer ti su »tihi pregaoci«, kad su turski ratovi opustosili i gur-
nuli u jad i bijedu gotovo sav hrvatski prostor, jedini, u doba katolicke
obnove u 17. st., uspostavili vezu izmedu velike renesansne knjiZzevnosti
primorskih 1 oto¢nih gradova na Jadranu i svega kopnenog zaleda do
Mure, Drave i Dunava, a nastavili su to i u 18, i tada poloZili ¢vrste te-
melje standardizaciji nasega jezika u onom obliku u kojem nam i danas
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sluzi. Oni su na cijelom podruéju hrvatskoga naroda podigli prosvjetu,
utemeljili pismenost, pisali i izdavali knjige koje su se pojavljivale u
mnogo izdanja. Jednom rijec¢ju, ako ne vidimo njih, ne vidimo svoju oko-
micu, ne vidimo ono $to hrvatsku kulturu ¢ini cjelovitom i postavija ju
medu druge kao jednu od europskih. A mnogima je bilo stalo do toga da
upravo to poric¢u. Pa su imali i uspjeha s time, ¢ak i kod nas samih, sve
dok, povodedi se za »duhom vremenax, nismo marili za svoje »tihe pre-
gaoce«, dopustali da padnu u zaborav, propustali da se pitamo o njima i
da saznamo sve $to se o njima mozZe znati.

Ovaj je zbornik znatan korak prema obratu nepovoljnoga stanja
stvari. A niz od tri zbornika koji je sada pred nama vec je i dio preva-
ljena puta. Poslije onoga §to je upravo refeno ne treba gubiti rijeci o
tome koliko je to vazno i znatno. Kroatistika dobiva nosivi stup tamo
gdje je bila najmanje évrsta. Stoga je ovo doista sveCana prigoda. Uprili-
¢ena ba$ na pravom mjestu. Treba jo§ samo pozeliti da uspostavljena su-
radnja jednakim intenzitetom i dalje nosi plodove.
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Franjo iz Salesa, sv. 135
Fiigen, Hans Norbert 67, 68, 81
Fulgencije, sv. 158

Gabri¢-Bagari¢, Darija 94
Gabrijel, andeo 142
Galot, Jean 125

Garain, Ivan 59, 62, 99, 123, 140, 170,
179, 189, 241

Gavran, Ignacije 32

Gelo, Jakov 17

Georgijevié, Krefimir 94
Gluncevié, Fra Josip 187
Golijat 163

Gotthal, Nicolai de Cotthalacz 191
Grabovac, fra Filip 24, 28, 186
Gracié, fra Franjo 188

Grgur Nazijanski, sv. 128
Grgur Veliki, sv. 171, 197, 204
Grgur XV., papa 13

Grubad, Jordanka 236

Gudelj, fra Simun 187
Gundulié Ivan 24, 200, 243

Habdeli¢, Juraj 77, 188

Habsburgovci, dinastija 10

Hadrovics, Laszlo 205, 211

Hagara (Agara) 150

Havelock, Eric 75, 81

Havenesi, Gabor 191

Heffler-Kornfeind 179

Hektorovié, Petar 225

Hercigonja, Eduard 85, 90, 94

Herod 161

Hilarije, sv. 128

Hocke, Gustav Rene 201

Holoferno 163

Hosko, Franjo Emanuel 110, 111, 114,
115, 116, 119, 120

Hraste, Kazimir 235

Huizinga, Johan 81

Ignacije iz Loyole, sv. 135

Ilijié, Antun 110

Ingarden, Roman 68

Isus Krist 22, 23, 26, 33, 34, 36, 40, 44,
45, 47, 49, 50, 51, 56, 57, 59, 60, 62,
63, 78, 86, 88, 91, 99, 104, 123-127,
130-137, 140-170, 171, 174, 175, 177,
179, 186, 189, 190, 193, 194, 200,
202, 205, 206, 223, 225-228, 238, 241

Ivan apostol, sv. 48, 124, 125, 130, 133,
136, 137, 156, 162, 170, 171, 200

Ivan od Kriza, sv. 135
Ivan Zlatousti, sv. 128, 204
Ivas, Ante 232

Jacopone iz Todija 190, 227, 228
Jakobson, Roman 69, 70, 81
Jakov, sv. 163

Jankovié, Josip 111

Jauss, Hans Robert 81

Jeladi¢, ban Josip 18

Jeleni¢, Julijan 94

Jembrih Alojz 8, 98, 104, 232, 233, 234,
235

Jeremija, prorok 128

Jeroboam 130

Jeronim, sv. 107

Jezié, Slavko 24, 243

Josip Egipatski 128

Josip, sv. 23, 26, 36, 56-58, 62, 134, 139,
140, 141, 143, 161, 171, 190, 194,
202, 241

JoSua 152

Juda Makabejac 130
Judita 163

Jukié, fra Ivan Franjo 186
Julijan iz Speyera 186, 215
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